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Az ,, Eséllyel a munka vildagaba” EQUAL - 2.2. 1-2005-10-0011/1. 0. azonosito szamua
projekttel kapcsolatban K/4007. szamon 2007. oktober 4-én benyujtott irasbeli
kérdésére 2007. oktober 17-én részletesen irasban valaszoltam. Ezt kovetden tjabb
irasbeli  kérdésben  megkaptam  Ontd] a  Humanszolgédltatd  Kozpont
intézményvezetdjének allaspontjat, amelyben az &ltalam korabban leirtakat vitatja.

A kérdésében felvetettekre adott valaszaim a kovetkezék:

e .....a szerzédestél valé eldllast eredményezé dontést kelléen alapos és pontos
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ellendrzési eljdrds eldzte-e meg'

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) az Eurdpai Unid Bizottsaga altal
meghatarozott  kovetelményeknek megfeleld szabalytalansag-kezelési  eljarasa
részletesen szabalyozott a vonatkozo kozdsségi és hazai jogszabalyokban'. Az NFU
Human Eréforras Programok Iranyito Hatdésaga a  hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek ¢és az NFU belsd eljarasrendjének megfeleld szabélytalansagi
eliarast folytatott le. A szabélytalansagi eljaras meginditasat az elsd szinti ellendrzés
soraa feliart szakmai, pénziigyi és eljarasi anomaélidk indokoltdk. Az NFU Jogi.
Igazgatdsi és Koordinacios Foosztalya koordindciojaval felallitott Szabalytalansagi
Bizottsag a szabalytalansagi vizsgalatot a Kedvezményezett Fejlesztési Partnerség altal
benyujtott dokumentumok alapjan folytatta le. A Tamogatasi Szerz6dés — az
allamhaztartas miikodési rendjérél szold 217/1998. (XI11. 30.) Korm. rendclet alapjan —
ot olyan tényezét hataroz meg a Kedvezményezett felrdhatosaga esetére, amelyek

miatt a Tamogato elallhat a szerz6déstol.

' ezek: 360/2004. (X11.26.) Korm. rendelet. 281/2006. (X11.23.) Korm. rendelet, 1828/2006/EK bizottsagi rendelet:
2185/96/EURATOM tanacsi rendelet. 1073/1999/EK tanacsi és bizottsagi rendelet
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Ebbdl a szabalytalansagi vizsgalat harmat allapitott meg. A Szabalytalansagi Bizottsag
a vizsgdlat soran hivatalos kozbeszerzési tanacsadot és egyéb szakmai tanacsadot is
igénybe vett.

o A felvetett hidnyossdgok tisztdzdsa érdekében a Humdnszolgdltaté Kozpont, mint
partner vezetoje miért nem kapott lehetdséget védekezésre, meghallgatdsra,
bizonyitdsra?”

A projekt nem szerz6dés szerinti teljesitése miatt a szabalytalansagi eljaras
meginditasardl 2007. julius 23-an postazott, és a Tudomany a Nokért Alapitvany éltal
ugyanazon a napon atvett levélben tajékoztattuk a projektben résztvevd partnerek
képviseletében eljaré vezeté partnert. Amennyiben béarmely partnernek, igy a
nagykordsi Humanszolgaltatd Kozpontnak az eljaras kapcsan észrevétele volt, azokat
az ismert csatorndkon keresztiil megtehette. Farkas Gabriella projektvezetd ezt meg is
tette, amikor a szabalytalansagi tigy kapcsan az NFU Jogi, Igazgatasi és Koordinacios
Foosztalyanak vezet6jétdl személyes meghallgatast kért. A  megbeszélésre
2007. augusztus 8-an Kkerlilt sor, amelyen a projekt kedvezményezetteinek
képviseletében a projektvezetd, a TAN Alapitvany kuratoriumi elnoke (Kiss Gertrud),
a pénziigy1 vezetd (Bellus Mdnika) és Dr. Varga V. Péter tigyvéd vett részt. Farkas
Gabriella projektvezeté 2007. jalius 9-én és 2007. jalius 25-én kelt leveleiben
panaszbejelentést tett, amelyekre az NFU valaszlevelet kiildott.

o, Mikor és milyen formdban vdlik ismertté — egydltalin az lesz-e — partnerségi
szintig lebontott nem dltalanos , Képzésekkel kapcsolatos szabdlytalansdgok
valamint az ellentmonddsok és hidnyos dokumentdcick” megdallapitds?”

A Fejlesziési Partnerség valamennyi tagja részére a szabalytalansagi vizsgalatot lezaro
dontésrdl sz616 értesitd levél mellékleteként a szabalytalansagi-vizsgalati jegyzokonyv
is megkiildésre keriilt.

e, Tovdbbra is feltételezve és bizva, hogy a Humdnszolgdltato Kozpont, illetve annak
vezetdje legjobb tuddsa, tisztessége, szakmai ambicidja szerint jart el a palydzati
cél megvalositdsa érdekében megilleti-e - immdr rajta kiviil dllo okbdl - hogy a
szabdlytalansag megdllapitisa aldl tisztdzza magdt, és az dltaluk végrehajtott
projekt szabdlyossdagdt bebizonyitsa akkor és ugy, hogy azzal vdrosunk
onkormdnyzatat semmilyen formdban hatrdany ne érje?”

A tamogatasi szerz0dést6l vald elallassal kapcsolatban a Fejlesztési Partnerség
2007. november 18-an kelt és hozzam eljuttatott keresetlevele alapjan polgari birdsagi
eljaras van folyamatban, illetve - ahogy err6l Képviseld tar irasbeli kérdésében
tajékoztatott - Nagyk6ros Varos Onkormanyzat Képviseld-testillete ismeretlen tettes
ellen biintetéeljarast kezdeményezett. A Humanszolgaltatdé Kozpontnak, mint a
partnerség tagjanak jelen helyzetben az emlitett birdsagi eljardsok keretében lesz
maodja ¢s alkalma tisztazni a szabalytalansagokkal kapcsolatos kérdéseket.



Téajékoztatom egyattal, hogy a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem id6kozben
visszavonta polgari keresetét, valamint iigyvédi megbizasat.

Tisztelt Képvisel6 Ur!

A Humanszolgaltaté Kozpont intézményvezetéjének az irasbeli kérdésben
megfogalmazott cifolataira az alabbi valaszokat adom:

Az egybeszamitési szabaly tekintetében a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi
CXXIX. torvény 40. § (2) bekezdésében felsorolt feltételeket kell figyelembe
venni. Tehat azt, hogy a beszerzésére egy koltségvetési évben vagy tizenkét hdnap
alatt keriil-e sor, és a beszerzésre egy ajdnlattevével lehetne-e szerzGdést kotni,
tovabba annak rendeltetése azonos vagy hasonld, illetdleg felhasznalasuk
egymassal kozvetleniil 0Osszefigg; nem pedig az Intézményvezetd altal irt
CPV koédokat. Allispontunk szerint a Humanszolgaltatd Kozpont a tréningek
kiszerzédése kapcsan lefolytatott kozbeszerzési eljardsai nem feleltek meg a
torvényi eldirasoknak. Az eljaras lefolytatdsanak indokoltsagat minden esetben a
Tamogatisi Szerzodésben Kedvezményezettként megjeldlt szervezet donti el, a
vonatkozo6 jogszabalyok alapjan. Természetesen az Eurdpai Unids programok, igy
az EQUAL program végrehajtiasara jelenleg érvényes szabalyok alapjan nem
kizart, hogy ehhez szakért6i segitségként Kiilsé szolgaltatist vegyen igénybe, az
eljaras lefolytataisa azonban minden esetben a kedvezményezett szervezet
felelossége. Nem valtozik ez abban az esetben sem, ha mas szervezetekkel
egyiittmitkodésben, partnerségben hajtja végre projektjét.

A Szabélytalansagi Bizottsdg megallapitotta, hogy a Humanszolgaltato
Ko6zpontnak, mint ajanlatkéronek ajanlatot tevé ARS HUMANA Kft. egyik
tulajdonosa Farkas Gabriella, aki a vezetd partner Tudomany a Nokért Alapitvany
kuratériumi tagjaként egyben a projektvezetd is. A Humanszolgaltaté Kozpont és a
Tudomany a Nokért Alapitvany egy projekt keretében - kozdsen vallalt
tevékenységek kapcsan - ugyanazon Partnerség tagjaként jutott tamogatashoz.
Az Osszeférhetetlenséget és Osszefonddasokat a Szabalytalansagi Bizottsig a
projekt altal benyujtott dokumentumok, valamint a nyilvanos és kozhiteles
cégbirdsagi nyilvantartds alapjan allapitotta meg. Ennek megfeleléen nem
megalapozott az Intézményvezet6 érvelése, miszerint a Humanszolgaltaté Kozpont
és az ARS HUMANA Kftt. ,, ... szakmai (...) illetve egyéb kozvetlen és kozvetett
érdekeltségi viszonyban nem dlinak ...".

A képzéssel kapcsolatos szabalytalansidgok, ellentmondé és  hianyos
dokumentéciok.

A 2006. oktober 31-i és a 2007. jalius 1-jei helyszini ellenérzések egyarant szamos
hianyossagot tartak fel, ezeket a partnerség tagjainak birtokaban is meglévé, altaluk
is alairt helyszini ellenérzési jegyz6konyvek rogzitik. A Humanszolgaltaté Kozpont
masik tréningjét —  Egyéni fejlesztési terv elkészitése” — szintén az ARS HUMANA
Kft. szervezte. Az Insight-tesztekkel Kkapcsolatos szakmai ellentmondasok az



elérehaladasi  jelentések alapjan megallapithatoak, ezek rendszerezését ¢és
attekinthetd bemutatasat a Fejlesztési Partnerség egyik tagja sem teljesitette.
Az eredeti példanyok vizsgalata a helyszini ellenbrzés soran szaroprébaszerien
tortént, az ellentmondasok megallapitasa pedig a Fejlesztési Partnerség altal
benyujtott dokumentumok alapjan.

A képzésekkel kapcsolatos adatok rogzitése és a képzések szakszerli megtorténtét
igazolo dokumentumok elkészitése a projekt végrehajtasaval parhuzamosan kell,
hogy megtorténjék. Ennek ismeretében elfogadhatatlan az Intézményvezetd azon
megallapitasa, hogy a Tamogaté 10 napot adott a projektnek a kért adattartam
elallitasara. Amennyiben a Projekt Elorehaladasi Jelentéssel (PEJ) benyujtott
dokumentumokban taldlhatd informaciok nem elégségesek az adott tételekre
vonatkozo kifizetés engedélyezéséhez, a Kozremiikods Szervezet korrekciora vald
felszolité levelet kiild a Fejlesztési Partnerségnek. Az 1. PEJ esetében a korrekcids
levél szerint a korrigalt adatok benyujtasdra a levél kézhezvételétdl szamitott 10 nap
allt rendelkezésre, ezen hataridé azdta 15 napra modosult. A koltségek igazoldsara
Osszedllitott  dokumentéacié korrekcids levélben rogzitett hataridéig —torténd
bemutatasanak elmaraddsa annak bizonyitéka, hogy a dokumenticié szakszerii
Osszedllitdsa sem folyamatdban, sem a felszdlitast kovetben nem tortént meg.
A Fejlesztési Partnerségben részt vevd szervezet az erre vonatkozo feleldsségét nem
terhelheti masik partnerre, ezért elfogadhatatlan az Intézményvezetd azon
megallapitasa is, hogy .,...a jelzett hibds feladatokért (...) a NATIK Alapitviny
felelt” A problémak azt kovetGen is fennalltak, miutdan a NATIK partnert
2006. aprilis 30-i hatallyal a Fejlesztési Partnerség kizarta, és feladatait a tobbi
partner k6zott szétosztottak.

Az elszamolédsra benytjtott jelenléti ivek alapjan a Szabalytalansagi Bizottsag
allapitotta meg a jelzett hibakat. A célcsoport bevonasa — fiiggetleniil attol, hogy az
EQUAL program alapelvér6l, vagy a részvétel elvérdl van szo — a gyakorlatban sok
esetben nem, vagy nem megfelelé modon tortént meg. A bevonds igazoldsa
elmaradt, a projekt elszdmolasaiban, dokumentumaiban nem talalhaté meg.

A Szabalytalansagi Bizottsag a teljes projektre és az egyes részt vevo szervezetekre
(partnerségi tagokra) vonatkozoan egyardnt tett megallapitasokat. Az egyes
projekttevékenységek egymastdl nem elvalaszthatd, hanem egymasra épiilo,
koherens rendszerben alkotjadk a projektet, igy azok kiilon-kiilon emlitése szakmai
szempontbol nem helyes. Jogi szempontbdl természetesen minden kedvezményezett
szervezet (partnerségi tag) kiilon felelosséget visel a sajat tevékenysége
vonatkozasaban, de valamennyi tevékenységet csak az egy és oszthatatlan projekt
részeként lehet értelmezni.

Az EQUAL valoban kisérleti program, mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
Tamogatasi Szerz6déstdl a Fejlesztési Partnerség Onkényesen eltérhet. A teljesités
elmaradasa fontos szakmai tapasztalat ugyan, amelynek alapjan azonban a
Partnerségnek korrekciot kellett volna kezdeményeznie a Tamogaténal, majd azt
végre kellett volna hajtania. Ez nem tortént meg, bar a Fejlesztési Partnerségnek a



Tamogatéasi Szerz6dés modositasara az abban foglaltaknak megfeleléen mindvégig
lehetbsége volt. ‘

A trénerek feladatvégzésének igazolasiara ugyanazok az elszamolasi szabalyok
vonatkoznak, mint barmilyen szakért6i tevékenységre, ezért a trénerek teljesitését
megfelelden igazolni kellett volna. A jelenléti ivek szignalasa ennek fontos, de nem
elégséges feltétele. A tréningek kapcsdn a lebonyolitas valamennyi fontos elemét
— beleértve a tréning pontos menctét, tematikdjat, a résztvevok jelenlétének
igazolasat és a trénerek szakmai feladatvégzésének és teljesitésének igazolasat — az
elszamolasokban igazolni kellett volna. Az igazolasokkal kapcsolatos barmilyen
cllenérzés — akdr utéellenérzés — kapcsdn feltirt hidnyossagok a tamogatas
visszavonasanak (visszafizettetésének) szankciojat vonhatja maga utan a projekt
fenntartdsi  id6szakanak, végleges megvaldsitasanak  id6pontjaig, azaz
2013. december 31-ig. Az erre vonatkozé informaciokat és kotelezettségeket a
Tamogatasi Szerz6dés rogziti.

A kiilonboz6 régiokban szervezett tréningek megfeleld igazolasa szintén nem tortént
meg megleleloen, ezért az Intézményvezetd erre tett észrevétele szintén nem
megalapozott. Az elszdmolasok soran benyujtott projekt-clérehaladasi jelentések
dokumentaciéi nem tartalmaznak kelld mennyiségi és minéségli informaciot a
szervezés hdtterérdl, igy az elszamolasra benyujtott szamlak jogosultsdga szakmailag
nem igazolt.

Tisztelt Képviselé Ur!

Az irasbeli kérdésére adott részletes valaszaimra tekintettel, kérem tajékoztatdsom
tudomasulvételét.

Budapest, 2007. november ,,2 , -

Tisztelettel:
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