Orezépgytiiés Hivatala

Iroményszém: «ﬂ Y ,{ ( Vi 0/{
Brezett: 2007 NOV 2 0.

Orszaggyiilési Képviselo

Modosito javaslat

Dr. Szili Katalinnak
az Orszaggyilés elnokének

Helvyben

Tisztelt EInok Asszony!

A hazszabaly 94. § (1) bekezdése €s a 102. § (1) bekezdése alapjan az egészségbiztositisi
pénztarakrol és a kotelezo egészségbiztositis természetbeni ellitasai igénybevételének
rendjérol szolo T/4221. szamu térvényjavaslathoz az aldbbi

madosito javaslatot

terjesztjiik elo:
1. A torvényjavaslat 143. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(2) E toérvény IV-IX. fejezete, 112-116. §-a, 118-119. §-a, 124-129. §-a, [131-140.] 131-141.
§-a, 143. § (8) bekezdése 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

2. A torvényjavaslat 143. § (6) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(60) 2008. januar 1-jén hatalyat veszti

[a) az Eiitv. 207. § (2) bekezdése,]

[b)] az Etiak. 3. § h), 1) [és 0)] pontja, 4. § (5) bekezdése, [5. §-at megel6z6 alcime, S. §
(1) bekezdés d) pontja, S. § (2) bekezdése], 7. § (3) bekezdésében a ,,(tdorvényes
képviseldje)” szovegrész, [10. § (1) -(3) bekezdése,] 17. § (1) bekezdésében a ,,[4. § (2)
bekezdés a) pont]” szovegrész, 20. § (1) bekezdésében a ,,[4. § (2) bekezdés c) pont]”
szovegrész, 21. § (1) bekezdésében a ,,|4. § (2) bekezdés d) pont]” szévegrész, a 22/A. §-
t megel6z6 alcim, a 33. §-at megel6z6 fejezetcime [, 36. §-a].”

3. A torvényjavaslat 143. §-anak jelenlegi (7) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(7) 2009. januar 1-jén hatalyat veszti az Ebtv.
a) 2. §-anak (1) bekezdése,
b) [3. §-a] 3. § (1) bekezdése,
¢) 5/B. § ¢)-g) és j)-k) pontja,
d)9. §-a,
e) 13. § a)-c) pontjai,



f) 14. § (1) bekezdésben a ,.kiilon jogszabalyban meghatarozott orvos beutalasa
alapjan” szovegrész,

g) 14. § (4) bekezdése,

h) 18. § (1)-(5) és (8)-(12) bekezdései,

i) 19. §-anak (1)-(2) és (4) bekezdése,

.]) 20. §-a’

k) 20/A. §-a,

[D) 21. § (1) bekezdésében a ,, , kiilonleges taplilkozasi igényt kielégitd tapszer”
szivegrész,

m) 22, § (4) bekezdése,)

n) 23. § d)-f) pontjai,

0) 25. § (6) bekezdésben a ,, , d) és e)” szovegrész,

p) 26-38/D. §-a,

q) 66. § (1) bekezdésében a ,, ,vagy utazasi koltséghez nyujtott timogatast”
szévegresz,

1) 66. § (7) bekezdés,

s) 68/A. § (1) bekezdésében a ,, , valamint az egészségbiztositas keretében igénybe
vett, finanszirozott egészségligyi szolgaltatasért” szovegrész,

t) 68/B. §-a,

u) 79/A. §-a,

v) 83. § (2) a), d), €),h), j), q) ,8)-V) €s z)-zs) pontjai,

w) z) 83 (4) bekezdésének c), g) h), i) 1) m) és o) pontjai.”

4. A torvényjavaslat 143. §-a kiegésziil az alabbi (9) bekezdéssel, egyidejilleg a jelenlegi
(9) bekezdés szamozasa (10) bekezdésre valtozik:

»(9) Az Ebtv. 22. §-anak (4) bekezdése 2008. szeptember 1-jét6] hatalyat veszti.
[9)] (10) E toérvény hatalybalépésével egyidejiileg a szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C. térvény
178. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép”

Indokolas

A zar6 rendelkezések kozott szerepel tobb olyan hatalyba léptetd, modositd, illetve hatalyon
kiviil helyez6 rendelkezés is, amelyek az OEP, illetve a MEP-ek 2008. év folyaman torténd
miikddését befolyasolja, vagy — példaul az adatkezelés esetében — lehetetlenné teszi, ezeket a
problémékat a mddositési javaslatok kikiisz6bolik.

Megjegyezziik, hogy az utazasi koltségtérités tekintetében az Ebtv. 29. §-a (1) bekezdése c)
pontjanak szabalyozasa hianyaban kérdéses, hogy az utazasi koltséghez nytujtott tiamogatésra
vald jogosultsag miként keriil igazolasra.

Az Elitv. 207. §-anak (2) bekezdése szabalyozza a donornak az adoméanyozas miatt felmeriild
koltségei megtéritésének a kotelezettségét. E rendelkezés hatalyon kiviil helyezése szakmai
szempontbdl nem indokolt, mert a most is szlikds transzplantacids lehetdségek tovabbi
romlésa vérhato.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Kokény Mihaly Dr. Vojnik Mria
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