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Irasbeli kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elndke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

wHogyan nyerhetett és veszithetett Hodmezdvisdarhely Megyei Jogu Virosa egyazon
palydzati kiirason?” cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyujtani Hiller
[stvan miniszter irhoz. A kérdésre irdsban varom valaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

2007. szeptember 25. napjan 6rémmel értesiiltiink az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
honlapjan kozzétett palyazati eredményhirdetésbol, hogy a 17/2007. (I11.14.) szami OKM
rendelet 2.§-aban foglalt teljesitménymotivacids palyazati alapra beny(jtott palyazati biralat
soran HodmezOvasarhely fenntartasiban mikodé intézmények minddsszesen 36.701.450
forint timogatasban részesiilnek. Fenti, a Minisztérium altal nyilvanossagra hozott, ily médon
hivatalosnak tekintendé eredményekkel ellentétben 2007. oktéber 9. napjan megkiildétt
értesités azonban arrdl tajékoztatott, hogy Hodmezbvasarhely egyetlen intézménye utdn sem
jogosult tamogatasra, mivel a ,pedagégus/alkalmazotti teljesitményértékelési rendszer
miikddése nem volt bizonyitott”

Az OKM Téamogataskezel6 Igazgatosaga telefonos érdeklodésiinkre azt az informaciot adta,
hogy két féle tablazat keriilt a Miniszter asztalara, s az informatikusok rossz tablazatot tettek
kozz€, a hibat fél oran beliil javitottak.

Tisztelt Miniszter Ur!

A fentiekkel kapcsolatban az alabbi kérdéseimre varom szives valaszat, magyarazatat:

1) Miként fordulhat el6, hogy a biralati eredmények eredeti tablazataban jol megfelelt,
illetve megfelelt mindsitésii intézmények egy masodik verzioban nem felelnek meg?
Lehet ugyanazt a palyazatot egyazon biralati eljarasban kétféleképpen mindsiteni?
Amennyiben ez lehetséges, milyen szempontok, indokok szerint?

2) Miként fordulhat el6, hogy mikdzben Hodmez6vasarhelyen varosi szinten, egységesen
vezettilk be és valositottuk meg a pedagdgus-teljesitményértékelés rendszerét, amely a
deszegregacios iskolaatszervezés kiemelt pontja volt - hiszen a teljesitményértékelés
volt a létszamcsokkentés alapja -, hogyan fordulhat eld, hogy ugyanazon eljaras egyik
intézményben tamogatdsra méltonak itéltetett a tablazat adatai szerint, mig egy
masikban nem?

3) A teljesitményértékelés mikodését hogyan lehet jobban dokumentdlni, mint a
pedagdgus egyéni értékeldlapjanak datummal ellatott, hiteles masolataval, melyet a
pedagdgus nmagara nézve, tovdbba szakmai munkakozosség-vezetdje €s az iskola
vezetése toltott ki?



4) Miként lehetséges, hogy mikdzben az orszagos média (Heti Vilaggazdasag,
Népszabadsag, Magyar Nemzet, Uj Katedra, Koznevelés, Jegyz6 és Kozigazgatas)
rendszeresen foglalkozott a ,,Hodmez6vasarhelyi deszegregacios modell” elemeivel,
melynek a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek integralt oktatasa mellett a
pedagdgus teljesitményértékelés volt a legfébb pillére, és bekeriilt varosunk jo
példaként az Eurépai Bizottsag ,,J6 gyakorlatok” Nemzetk$zi Adatbézisaba, az OKM
szakértdi szamara a folyamat ,,nem bizonyitott”?

5) Sem a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol szol6 térvény, sem a 17/2007.
(IIL.14.) OKM rendelet nem tér ki arra, hogy a teljesitményértékelési rendszer
mukddtetését az értékelés tartalmi elemei alapjan kategorizaljak, ennek értelmében, ha
a rendszer mikddik, a tdmogatds jar. Mivel magyarazhatd, hogy a miikodo
teljesitményértékelésre mégsem jut Hodmezbvasarhelyen timogatas?
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Dr. Lazér Janos
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Varom megtisztel6 valaszat.

Budapest, 2007. oktober 17.
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