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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan az ,egyes vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségekrol” sz010, T/4117. szam( térvényjavaslathoz a kdvetkezd

modosité javaslatot

terjesztjiik el6:

1. A tdrvényjavaslat 17. §-a az alabbi (4) bekezdéssel egésziil ki:

~(4) Amennyiben az allami adéhatdsag vagyongyarapodasi vizsgalata alapjan hozott jogerds
hatarozatanak tanisaga szerint az drzésért feleloés a vizsgalatot alaptalanul kezdeményezte, a
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettnek okozott karért a Munka Torvénykonyvér6l szolo 1992.
évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 175/A. §-a szerint kartéritési felelosséggel tartozik.”

2. A térvényjavaslat a kdvetkezo 26/A. §-sal egésziil ki:
»26/A. § Az Mt. az alabbi 175/A. §-sal egésziil ki:

L175/A. § (1) Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szolo torvény
szerint a vagyonnyilatkozat 6rzéséért felelds személyt a 174. § szerinti felelosség
terheli az adozds rendjérol szold torvény szerinti vagyongyarapoddsi vizsgélat
megalapozatlan kezdeményezése esetén.

(2) A felelésség mértéke a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett hathavi atlagkeresete,
de a kollektiv szerzbdés — legfeljebb tizenkét havi 4tlagkereset erejéig — ennél
magasabb mértéket is meghatarozhat.”



Indokolas

A vagyongyarapodési vizsgalat igen hatranyosan érinti a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett
személy tarsadalmi megitélését, ezért az 6t ért nem vagyoni kar tekintetében sziikséges az
orzésért felelds személy objektiv felelosségét megallapitani arra az esetre, ha az addhatosag
hatarozatanak tan(isaga szerint az eljaras kezdeményezésének nem volt helye.
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