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2007. évi ... torvény
a jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes torvények modositasarol

A JOGI SEGITSEGNYUJTASROL SZOLO 2003. EVI LXXX. TORVENY
MODOSITASA

1.§

A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jst.) 1. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A jogi segitd a fél szdmadra jogi tanacsot ad vagy beadvanyt, egyéb iratot készit,
valamint erre vonatkozé meghatalmazas alapjan betekint ligyének irataiba (a tovabbiakban
egylitt: jogi szolgaltatas), amelynek jogszabdlyban meghatarozott mértékii munkadijat és
koltségeit (a tovabbiakban egyiitt: jogi szolgaltatds dija) az allam a fél helyett a jogi segitd
részére megfizeti vagy megeldlegezi.”

2.§

A Jst. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(Jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintet nélkiil raszorultnak tekintendo az a fél, aki)

,»a) rendszeres szocidlis segélyben részesiill vagy rendszeres szocialis
segélyben részesiilo, a Polgari Torvénykonyv szerinti kézeli hozzatartozdjaval él kozos
haztartasban,”

3.8
A Jst. 10. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) Nem részesithetd a fél tamogatasban, ha

a) valamely korabban nyujtott timogatast (ideértve e bekezdésben a II. és III.
Fejezet szerinti tamogatasokat is) valdtlan adatok szolgaltatasa miatt megvontak tdle, a
megvonas idOpontjatdl szamitott 5 évig,

b) valamely, kordbban részére vagy mas személy részére nyujtott tamogatas
Osszegét — bar arra koteles lett volna — nem téritette vissza az allamnak, vagy

c) a tdmogatas iranti kérelmében foglaltak ellendrzésére iranyuld vizsgalat
elvégzését akadalyozza.”
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4.§

A Jst. II. Fejezete a kovetkezo szoveggel 1ép hatalyba:
»lI. Fejezet
TAMOGATAS A POLGARI ELJARASOKBAN
A tamogatds formdja

11. § Az allam a jogi segitségnyujtas keretében a torvényben meghatarozott polgari
peres €s nemperes eljarasokban (a tovabbiakban egyiitt: per) a felperes, az alperes, a
beavatkozd (perbehivott), a kérelmezd és a kérelmezett fél részére a partfogd tligyvédi
képviseletet biztositja és annak koltségét a fél helyett megeldlegezi vagy viseli.

11/A. § (1) A Polgari perrendtartdsrol szoldo 1952. ¢évi III. torvény szerint
koltségmentességben (a tovabbiakban e fejezetben: koltségmentesség) részesiild fél partfogo
igyvédjének allamot terheld dija e torvény szerint keriil megfizetésre €s a partfogo ligyved
dijat az allam — kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — megeldlegezi.

(2) Ha az allam a partfogo tigyvédi képviseletet a 14. § a) pontja alapjan biztositja a
fél szamara, és a partfogo iligyvéd dijanak viselésére a birésag nem kotelezi a perben az
ellenérdekii felet, a partfogo tigyvéd dijat az allam viseli. Egyebekben a partfogo ligyvéd
dijazasara az (1) bekezdésben foglaltak az irdnyadoak.

(3) Ha a birosag a partfogd iigyvéd dijanak viselésére a perben az ellenérdekii felet
kotelezte, ez a fél koteles megfizetni az dllamnak a megeldlegezett partfogo tligyvédi dijat.

11/B. § (1) Ha az 4llam a fél szamara a 15. § alapjan biztositja a partfogo ligyvédet, a
fél helyett a partfogo ligyvéd dijat megeldlegezi.

(2) Ha a birosag nem kotelezte a perben az ellenérdekli felet a partfogo ligyvéd
dijanak viselésére, a fél koteles a megeldlegezett partfogd tligyvédi dijat az allam részére

visszatériteni.

(3) Ha a birosag a partfogd iigyvéd dijanak viselésére a perben az ellenérdekii felet
kotelezte, ez a fél koteles megfizetni az dllamnak a megeldlegezett partfogo tligyvédi dijat.

A tamogatas igénybevételének feltételei

12. § Tamogatasban részesiil az a 13. §-ban meghatarozott és raszorultnak tekintendo
fel,
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a) aki jogban jaratlansdga vagy az iigy bonyolultsdga folytdn személyesen
eljarva nem lenne képes a perben érdekeit eredményesen képviselni, eljarasi jogait
hatékonyan gyakorolni, vagy

b) akinek a perében a jogi képviselet kotelezo.

13. § A tAmogatasban részesithetd

a) a4. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek megteleld fél;

b) a menekiiltiigyi eljardsban hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant
kérelmet benytjtd személy;

c) kiilfoldi fél olyan perben, amelyben targyi koltségfeljegyzési jog all fenn;

d) a 15. § alapjan nyujtott tamogatas esetében a kiemelkedden kozhasznl
szervezet €s a munkavallaléi érdek-képviseleti szervezet az altala kozérdekbdl, kiilon
jogszabaly felhatalmazésa alapjan inditott perben.

14. § A tdmogatésra raszorultnak tekintendd

a) az 5. §-ban ¢és a 7-9. §-ban meghatarozott feltételeknek megfeleld fél,
b) a koltségmentességben részesiilt fél, ha a koltségmentesség kiterjed a
partfogé tigyvédi képviselet koltségeire is.

15. § A tamogatasra — a 14. §-ban foglaltakon tilmenden — rdszorultnak tekintendd

a) a 6. §-ban és a 7-9. §-ban foglalt feltételeknek megfeleld fél;

b) a 9/A. §-ban foglalt feltételeknek megfeleld f€l, ha a kiilon torvény szerinti
eljarasban megallapitottadk azt, hogy bilincselekmény aldozata, jogosult az 4ldozatsegitési
szolgéltatasok igénybevételére és blincselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve a
blincselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett jog- vagy érdeksérelem elharitasa érdekében
indit pert, kivéve ha a 14. § szerint mindsiil raszorultnak;

c) a fél, ha targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg;

d) vagyoni helyzetétdl fliggetleniil a 13. § d) pontjadban megjelolt szervezet.

A tamogatds kizartsaga

16. § (1) A feltételek teljesitése esetén sem lehet a tamogatast engedélyezni a
kovetkezd esetekben:

a) ha az tigyben a jogi képviselet koltségeit vagy a tényleges jogi képviseletet
a fél mas allami tAmogatasi rendszerben biztositott timogatasként megkapta;

b) a 10. § (2) bekezdésében szabalyozott esetekben, kivéve ha lehetdség van a
10. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazésara.
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(2) Ha a fél raszorultsaga a 14. § a) pontjan vagy a 15. §-on alapul, a kovetkezd
esetekben is kizart a tdimogatas engedélyezése:

a) a fél pereskedése rosszhiszemiinek vagy mar elére teljesen
eredménytelennek latszik;

b) a fél mint engedményes 1ép fel, és valoszinlinek mutatkozik, hogy az
engedményezés a tAmogatas igénybevételével torténd perlés lehetdve tételét célozta;

c¢) az eljaras eldzetes bizonyitas lefolytatasara iranyul;

d) a fél a 3. § (3) bekezdésének d)-f) pontjdban megjelolt targya perhez kér
tamogatast.”

5.8

A Jst. 19. §-a a kovetkez6 szoveggel 1ép hatalyba:

»19. § (1) A tdamogatasra a sértett, a maganvadlo, a maganfél, az egyéb érdekelt és a
potmaganvadlo — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — akkor tekintendd raszorultnak, ha

a) jovedelmi €s vagyoni viszonyai alapjan megfelel az 5. §-ban és a 7-9. §-ban
foglalt feltételeknek, vagy

b) jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan megfelel a 9/A. § szerinti
feltételeknek, tovabba a kiilon torvény szerinti eljarasban megallapitottak azt, hogy
blincselekmény aldozata €s jogosult az aldozatsegitési szolgaltatas igénybevételére.

(2) Nem engedélyezhetd a tamogatas

a) a 10. § (2) bekezdésében szabalyozott esetekben, kivéve ha lehetdség van a
10. § (3) bekezdésének alkalmazasara, vagy

b) ha a jogi képviselet koltségeit vagy a tényleges jogi képviseletet a fél mas
allami tamogatési rendszerben biztositott timogatasként megkapta.

(3) A kiskoru sértett és maganfe¢l a jovedelmi €s vagyoni viszonyaira tekintet nélkiil
jogosult a tadmogatasra; nem részesithetd azonban tamogatasban, ha a jogi képviselet
koltségeit vagy a tényleges jogi képviseletet a fél mas allami tdmogatdsi rendszerben
biztositott timogatasként megkapta.”

6. §
A Jst. 23. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A tamogatas engedélyezése iranti ligyben az iigy érdemében hozott dontésnek
mindsil:

a) a tAmogatas engedélyezése vagy a kérelem elutasitasa,
b) a tAmogatas megvondsa,
c) a tamogatas Osszegének meghatdrozasa,
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d) a tamogatas visszateéritésére kotelezes,
e) dontés részletfizetés, halasztas vagy méltanyossagi kérelem targyaban.”

7.§

A Jst. 52-59. §-a és az azokat megel6z6 alcimek a kovetkezd szoveggel 1épnek
hatalyba:

., A tamogatas engedélyezése iranti kérelem

52. § (1) Tamogatasként a partfogo ligyvédi képviselet engedélyezését a fél a pert
befejez0 hatarozatot megel6zd targyalds berekesztéséig (nemperes eljaras befejezéséig)
kérheti.

(2) A tamogatas hatalya a tamogatds engedélyezésérdl szolo hatarozat jogerdre
emelkedésétdl kezdve a per jogerds befejezéséig tart.

53. § A kérelemben a félnek meg kell jelolnie

a) a kért tamogatast,

b) a pert lefolytatdo birdsagot €s annak a pernek a targyat és az ligyszamat,
amelynek lefolytatdsdhoz a tdmogatast kéri; ha pedig a per még nem indult meg, az ellenfél
nevét, lakohelyét (sz€khelyét), a jogvita targyat és az eljards lefolytatdsara illetékes
birosagot.

54. § A fél 24. § szerinti bejelentési kotelezettsége a per jogerds befejezésig all fenn,
ezt kovetden pedig a tamogatas visszatéritésére koteles fél a lakohelyében, tartdézkodasi
helyében, szallashelyében és munkavégzésének helyében bekodvetkezett valtozast koteles 3
munkanapon beliil bejelenteni a visszatéritési kotelezettségének fennallasaig.

A tamogatadst engedélyezé hatdrozat
55. § A tdmogatast engedélyezd hatdrozatnak tartalmaznia kell a kovetkezdket is:
a) a perre vonatkoz6 adatokat (birdsag, — ha ismert — az ligyszam, felek neve,
cime, a per targya);
b) azt, hogy a fél melyik raszorultsagi feltétel fennallta (14. és 15. §) alapjan
részesiil timogatasban;
¢) azt, hogy a fél a tdmogatasra mely iddponttdl szerzett jogosultsagot.

A tamogatas feliilvizsgadlata és megvondsa

56. § A jogi segitségnyujtd szolgalat a tamogatis feltételeinek fennallasat
feliilvizsgalja
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a) a per joger0s befejezéséig — az engedelyezés idOpontjadhoz képest —
kétévente,

b) a tamogatas hatilydnak fennalldsa alatt barmikor, ha adat meril fel arra
nézve, hogy a feltételek mar az engedélyezéskor sem alltak fenn, vagy utobb megsziintek.

57. § (1) Ha a tAmogatds megvonasara azért keriilt sor, mert az igénybevételének a
feltételei a tAmogatas iranti kérelem elGterjesztésekor sem alltak fenn és a fél a kérelmében
valotlan adatot szolgaltatott, a fél a részére nytjtott timogatast koteles visszatériteni. A jogi
segitségnytjtd szolgalat kotelezi a felet, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 8
napon beliil végrehajtas terhe mellett téritse vissza az allam altal megeldlegezett partfogo
igyvédi dijat.

(2) Ha a jogi segitségnytjtdé szolgalat a tamogatdst azért vonja meg, mert az
engedélyezés feltételel utdbb szlintek meg, vagy eredetileg sem alltak fenn, de a tamogatés
engedélyezése soran a fél nem szolgéltatott ezzel Gsszefliggésben valodtlan adatot, a fél a
megvonas idOpontjatol kezdve koteles az eldlegezett partfogo tigyvédi dijat megfizetni.

58. § A jogi segitségnyujtd szolgalat a tdmogatas jogerés megvonasardl értesiti a
birdsagot €s a partfogo ligyvédet.

A tamogatas nyilvantartdsa
59. § A tamogatas nyilvantartasa a kovetkez6 adatokat is tartalmazza:

a) a birdsag megnevezese, a per ligyszadma, a felek neve és a per targya,

b) a fél helyett eldlegezett partfogo ligyvedi dij 6sszege,

c) a visszatéritésre koteles perbeli ellenfél adatai (név, anyja neve, sziiletési
id6pont, lakohely; szervezet esetében elnevezés, székhely, nyilvantartast vezetd szerv,
nyilvantartasi szam).”

8.§

A Jst. 61-62. §-a és az azokat megel6z0 alcimek a kovetkez6 szoveggel 1épnek
hatélyba:

A partfogo tigyvedi képviselet igénybevétele

61. § (1) A fél — a tdmogatast engedélyezd jogerds hatarozat jogi segitdnek torténd
atadasa mellett — a hatarozatban megjeldlt perben a képviseletére a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 60 napon beliil meghatalmazast adhat jogi segitonek.

(2) Ha a fél képviseletét partfogd tigyvédként jogi segitd nem vallalja és ez — a
hataridokre tekintettel — a jogainak a sérelmével jarhat, a fél az eljarasi hataridd
elmulasztasa esetén erre hivatkozéassal a perben igazolési kérelmet terjeszthet eld, a jogi
segitségnyujtd szolgalat pedig részére — kérelmére — partfogo iigyvédkeént jogi segitét vagy
kivételesen iigyvédet vagy ligyvédi irodat rendel ki.



(3) A jogi segitd

a) a tadmogatas engedélyezésének, feliilvizsgalatanak, megvonasanak,
visszatéritésének a feltételeirdl, sziikség esetén a (2) bekezdés szerinti igazoléasi kérelem
eldterjesztésének lehetdségérdl a hozza a tamogatds igénybevétele érdekében vagy
tajékoztatasért fordulo felet tajékoztatja,

b) a fél részére a tadmogatds engedélyezése iranti kérelemhez sziikséges
nyomtatvanyokat rendelkezésre bocsatja €s kitoltésiikben segitseget nytjt.

(4) A jogi segitd a (3) bekezdés szerinti tevékenységéért dijat nem szamithat fel.

(5) A fél képviseletét partfogo tigyvédként elvallalo jogi segitd (vagy kirendelt mas
igyvéd, ligyvédi iroda a meghatalmazés elfogadasatdl (a kirendelést tartalmazo dontés
kézhezvételétdl) szamitott 8 napon beliil koteles értesiteni

a) nevérdl, iroddjanak cimérdl a jogi segitségnyjtd szolgalatot és a birdsagot,
tovabba bankszamlaszamarol a jogi segitségnyujtd szolgélatot;

b) a per ligyszamardl (ha azt a tAmogatast engedélyezd hatdrozat még nem
tartalmazta), és a per targyaban, peres felek személyében bekdvetkezett valtozasrdl a jogi
segitségnyujto szolgalatot.

(6) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmazéasaval kell eljarni akkor
1s, ha a partfog6 ligyvédi képviselet a timogatas hatdlyanak fennallasa alatt, de a tdimogatas
megvonasa nélkiil sziinik meg.

A partfogo vigyvéd dijanak kifizetése és visszatéritése

62. § (1) A tamogatés engedélyezésének ligyében eljart jogi segitségnyu;jtd szolgalat
a partfog6 ligyvéd kérelmére

a) megallapitja a partfogd tigyvédi dij, illetve a fél helyett az allam altal
kifizetendd partfogé tigyvédi dij osszegét;

b) ha annak kiilon jogszabalyban foglalt feltételei fennallnak, megallapitja a
partfogo ligyvéd részére fizetendd partfogd ligyvédi dijeldleg Gsszegét;

c¢) ha a partfogd ligyvédi dij viselésére nem az allam koteles, kotelezi a
partfogd tligyvédi dij viselésére koteles perbeli ellenfelet a dij partfogd tigyvéd részére
torténd megfizetésére, levonva beldle a (3) bekezdés szerinti partfogo ligyvédi dijeldleg
0sszegeét.

(2) Ha a fél a partfogo ligyvédi dij visszatéritésére koteles, a jogi segitseégnyujtd
szolgalat kotelezi az elblegezett partfogd iigyvédi dij visszatéritésére. A visszatéritésre
legfeljebb egyéves hataridd biztosithatd, e hatdridon beliil pedig a részletekben torténd
teljesités is engedélyezhetd.

(3) A (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval kell eljarni akkor is, ha a partfogo
igyvédi dijeldleg visszatéritésére a fél perbeli ellenfele koteles. A visszatéritési
kotelezettség teljesitésének hatarideje ebben az esetben 30 nap.



(4) A partfogd tligyvéd a dijanak megallapitasa iranti kérelmét a per jogerds
befejezését kovetd 6 honapon beliil terjesztheti eld; ezt kovetden pedig akkor, ha igazolja,
hogy a perkoltség viselésérdl sz616 jogerds hatadrozatot 6 honapon beliil vette kézhez.

(5) A dij megallapitasara iranyuld eljarasrol a felet és perbeli ellenfelét értesiteni nem
kell.

(6) A hatarozat jogerére emelkedését kovetden a jogi segitségnyujtd szolgalat
intézkedik a fél helyett az allam altal kifizetendd (eldlegezendd) partfogo tigyvédi dij
kifizetése irant; a dij kifizetése a céleldiranyzat terhére torténik.”

9.§

A Jst. 63. §-a a kovetkez6 szoveggel 1ép hatalyba:

,03. § (1) A személyes koltségmentesség €s a partfogd tigyvédi képviselet (e §-ban a
tovabbiakban egyiitt: tdmogatds) engedélyezésére, igénybevételére és a tdmogatés
folyositasara a VI. Fejezetben foglalt szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

(2) A tdmogatas iranti kérelmet — ha a biintetéeljarasrol szo616 torvény masként nem
rendelkezik — legkésObb a birdsag ligydontd hatdrozata meghozatalanak céljabol tartott
tanacsiiléséig lehet eldterjeszteni a jogi segitségnyjtd szolgalathoz. A tdmogatas hatdlya a
kérelem elOterjesztésetdl kezdve a biintetdeljaras jogerds bejezeséig, illetve a rendkiviili
perorvoslati és kiilonleges eljaras befejezéséig terjed és nem hat vissza a bilintetdeljaras
megindulasara; a partfogéd ligyvédi képviseletre vald jogosultsag a biintetdeljaras birosagi
szakaszara terjed ki.

(3) A kérelemben a félnek meg kell jelolnie

a) a kért tamogatast (partfogo ligyvédi képviselet, személyes
koltségmentesség),
b) a biintetdeljarast lefolytatd hatosagot és az ligyszamot.

(4) A tamogatds iranti kérelemben foglaltak ellendrzése sordn a félen kivill a
blintetdeljarasban szerepld egyéb személyek meghallgatasara nem kertil sor.

(5) A tamogatast engedélyez6 hatdrozatnak tartalmaznia kell a kovetkezdket is:

a) a biintetdeljarasra vonatkozo adatokat (biinteteljarast lefolytatd hatosag,
blintetéiigy szama, vadlott neve, blincselekmény);

b) a tamogatds formdjat (partfogd itigyvédi képviselet, pdtmaganvadlod
személyes koltségmentessége);

c) a tamogatas hatalyat.
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(6) A partfogo ligyvéd dijanak megfizetésére kotelezés €s a dij kifizetése tekintetében
a 62. §-ban foglaltak megfeleld alkalmazasaval kell eljarni.”

10. §
A Jst. 66. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(4) Az ligyvéd ¢€s a kozjegyz0 akkor kérheti a felvételét a névjegyzékbe, ha
a) tevékenységét, illetve szolgalatat nem sziinetelteti,
b) fegyelmi eljaras soran tevékenységének gyakorlasat nem fliggesztették fel,
illetve szolgalatabol nem fiiggesztették fel, és
c) nem all fegyelmi biintetés hatalya alatt.”
11. §
A Jst. 67. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A haroméves idétartam lejartaval a szolgaltatasi szerzddés wjabb harom évre
meghosszabbithato, ha a jogi segitd tigy nyilatkozik, hogy a névjegyzékbe vételt kizarod ok
tovabbra sem all fenn.”

12. §
A Jst. 70. §-anak (1) bekezdése a kdvetkezd d) ponttal egésziil ki:

(A jogi segité — ha annak e torvényben foglalt feltételei fenndllnak — a szolgaltatasi
szerzodésben megjelolt idoszakban és szakteriileten kételes a fél szamara jogi szolgaltatast
nyujtani, kivéve, ha)

»d) a szolgaltatds nyujtasat lehetetlenné teszi az, hogy — a jogi segitén kiviil

allo okbol — a féllel nem tud egyiittmiikddni, és a kozremiikodés ezen okbol torténd
megtagadasahoz a jogi segitségnyljto szolgalat elézetesen hozzajarult.”

EGYES KAPCSOLODO TORVENYEK MODOSITASA

13.§

(1) A Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 7. §-a (2) bekezdésének els6 mondata helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a birosag koteles a felet — ha
nincs jogi képviseldje — perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a partfogo
igyvédi képviselet engedélyezésének lehetdsegérdl a sziikséges tajekoztatassal ellatni.”
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(2) A Pp. 73/B. §-anak (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(2) A jogi képviseldvel nem rendelkezd fél altal benytjtott — a 73/A. § a) pontjaban
meghatarozott — kérelem nem hatalytalan, ha:

a) a fél partfogo tligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
eld, vagy

b) a birdsag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet — ide nem értve a (4)
bekezdésben szabalyozott esetet.

(3) A birésag a (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott esetben azt kovetden hivja
fel a 73/A. §-ban meghatarozott kérelmet eldterjesztd felet, hogy jogi képviseletérdl 60
napon beliil gondoskodjék, ha a kérelmet a (2) bekezdés b) pontjaban emlitett okbol nem
utasitja el.”

(3) A Pp. 84. §-a és az azt megel6z0 alcim helyébe a kovetkezd rendelkezés €s
alcim 1ép:

., Koltségkedvezmeények

84. § (1) Azt a felet (ideértve a beavatkozot is), aki jovedelmi és vagyoni viszonyai
folytan a perkoltséget fedezni nem tudja, jogai €rvényesitésének megkonnyitése végett —
kérelmére részleges vagy teljes koltségmentesség illeti meg. A koltségmentesség az alabbi
kedvezményeket jelenti:

a) illetékmentesség;

b) mentesség az eljaras soran felmeriild koltségek (tanu- és szakértdi dij,
igygondnoki €s tolméacsi dij, partfogo ligyvéd dija, helyszini targyalds €s szemle koltsége
stb.) el6legezése €s — ha e torvény masként nem rendelkezik — megfizetése aldl;

c) mentesség a perkoltség-biztositek letétele alol;

d) partfogd tligyvédi képviselet engedélyezése iranti igény, ha azt térvény
lehetdveé teszi.

(2) A fél nem részesithetd koltségmentességben, ha azt kiilon térvény kizarja. A fél
szamara teljes koltségmentesség kivételesen €s csak akkor engedélyezhetd, ha a varhatd
perkoltség 0sszege a rendelkezésre allo adatok alapjan eldrelathatolag lehetetlenné teszi a
birdsaghoz fordulast.

(3) A teljes koltségmentesség az (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi
koltségre, a részleges koltségmentesség pedig a koltségek meghatarozott hanyadara, vagy
tételesen meghatarozott koltségekre vonatkozik. Ha a fél részleges koltségmentességben
részeslil, a mentességgel nem érintett koltségekre megilleti a koltségfeljegyzés joga.
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(4) Az (1) bekezdés b) pontja ald esd azon koltségeket, amelyeknek eldlegezése alol
a koltségmentességben részesiild fél mentesiil, az allam eldlegezi, kivéve az ligygondnoki
dijat. Az tigygondnoki dij megfizetésére — a perkoltségek viselésére vonatkozo altalanos
szabalyok figyelembevételével és a koltségmentesség teljes vagy részleges jellegétol
fliggetlentil — a pervesztes felet akkor is kotelezni kell, ha koltségmentességben részesiil.”

(4) A Pp. 85. §-a (5) bekezdésének els6 mondata helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

Az Europai Unid tagallamanak allampolgéra és az Eurdpai Unidn kiviili allamnak
az FEuroépai Unidé tagdllamaban jogszerlien tartozkodd 4allampolgara a magyar
allampolgarokra irdnyad¢ feltételek szerint jogosult koltségmentességre; e személyek és az
Eurépai Unio tagallamaban bejegyzett kiilfoldi jogi személyek, szervezetek perkoltseég-
biztositék letételére nem kotelezhetdek.”

(5) A Pp. a kovetkezd 85/A. §-sal egésziil ki:

»85/A. § (1) A kiilon jogszabalyban meghatarozott perekben a felet (beavatkozot)
jovedelmi €s vagyoni viszonyaira, valamint a 85. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt feltételekre
tekintet nélkiil koltségfeljegyzési jog illeti meg (targyi koltségfeljegyzési jog).

(2) Targyi koltségteljegyzési jog esetében

a) a 84. § (1) bekezdésének b) pontja ald esé koltségeket az dllam eldlegezi,
kivéve azokat a koltségeket, melyeket a fél a targyi koltségfeljegyzési jog ellenére is koteles
megelblegezni;

b) a felet megilleti az illetékfeljegyzés joga.

(3) A targyi koltségfeljegyzési jog a kilfoldit nemzetk6zi megallapodas vagy
viszonossag hianyaban is megilleti, a perkoltség-biztositék alol azonban a kiilfoldi — kivéve
a 85. § (5) bekezdésben megjeldlt felet — is csak akkor mentesiil, ha ezt nemzetkdzi
megallapodas vagy viszonossag lehetdvé teszi. A viszonossag fennallasa tekintetében az
1gazsagligyért felel6s miniszter nyilatkozata iranyado.

(4) Ha targyi koltségfeljegyzési jog esetében a felet a birdsdg a perkoltség
megfizetésére kotelezi, az allam altal eldlegezett koltségeket és a feljegyzett illeteket koteles
az allamnak megfizetni.

(5) Ha kiilfoldi allam joga a magyar félnek a targyi koltségfeljegyzési jognal tobb
kedvezményt biztosit a kiilfoldi birésag eldtt, a perben ezen elénydsebb szabalyokat kell
alkalmazni a magyar birdsag el6tt pereskedd kiilfoldi féllel szemben is.”

(6) A Pp. 86. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit a targyi koltségfeljegyzeési jogra
megfelelden alkalmazni kell.”
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(7) A Pp. 87. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezes 1ép:

»87. § (1) A partfogd ligyvédi képviseletet kiilon térvény szerint a jogi segitségnyujto
szolgalat engedélyezi.

(2) A birosag a perkoltség viselésérdl szold hatarozatdban — a dij G6sszegének
megallapitasa nélkiil, a pervesztesség ardnyanak meghatarozasaval — megallapitja, hogy a
partfogo ligyvédi dij viseléseére ki koteles. Az elsd fokon eljart birdsag a jogerds hatarozatrol
a kovetkezd adatok kozlésével 8 napon beliil értesiti a jogi segitségnyujtod szolgalatot:

a) felek neve,

b) per targya,

c¢) a partfogd ligyvédi dij viselésére vonatkozo dontés,

d) a partfogo tligyvédi dij viselésére koteles fél megjelolése (név, lakohely,
anyja neve, sziiletési idépontja, szervezet esetében elnevezés, székhely, nyilvantartd szerv
megnevezése, nyilvantartasi szam).

(3) A partfogo iigyvéd az 6t megilletd dijakat a perkoltségben elmarasztalt ellenféllel
szemben kozvetleniil érvényesitheti, a pervesztes ellenfél pedig koteles az allam altal
megeldlegezett partfogod ligyvédi dij dsszegét kozvetleniil az dllamnak megfizetni.”

(8) A Pp. 395. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes 1ép:
,»(3) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter, hogy

a) a birésagi lgyvitel rendjét az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanaccsal
egyetértésben,;

b) az ligygondnok részére jaro dijazast az addpolitikaért felelés miniszterrel
egyetértésben;

c) a birosagi letétkezelés szabalyait;

d) a gondnoksag alda helyezettek névjegyzékének adatair6l vezetett
szamitdgépes nyilvantartds igénybeveételének részletes szabalyait, illetve a koltségtérités
0sszeget;

e) azon perek korét, amelyekben a felet targyi koltségfeljegyzési jog illeti
meg, ¢€s e perekben azokat a koltségeket, amelyeket a fél a targyi koltségfeljegyzési jog
ellenére 1s koteles eldlegezni, illetve viselni, az adopolitikdért felelds miniszterrel
egyetértésben;

/) a koltségmentesség, a targyi koltségfeljegyzési jog és az illetékfeljegyzési
jog elofeltételeire, engedelyezésére, megvonasara, valamint a koltségek eldlegezésére,
illetve az eldlegezett koltségek megfizetésére €s behajtasara vonatkozo részletes szabalyokat
az adopolitikdért felelés miniszterrel egyetértésben

rendeletben allapitsa meg.”
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14.§

(1) A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
229. §-a a kovetkezd (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A sértettet tajékoztatni kell a pdtmaganvadloként torténd fellépés feltételeirdl,
valamint arr6l, hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan nem tud jogi képviseletérdl
gondoskodni, személyes koltségmentesség €s partfogo tigyvédi képviselet engedélyezése
irant a jogi segitségnyujto szolgalathoz fordulhat.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség és a partfogd iigyvédi képviselet
engedélyezése irant kérelmet terjesztett eld, az (1) bekezdés szerinti hataridét a kérelem
targyaban hozott jogerés hatarozat kozlésétdl kell szamitani. Errdl a sértettet tdjékoztatni
kell.”

(2) A Be. 312. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Ha a vad elejtése esetén pdtmaganvadnak van helye, a birésadg a targyalast
elnapolja, €s tizenot napon beliil kézbesiti a sértettnek az iligyész vadelejtést tartalmazo
nyilatkozatat, tovabba tajékoztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakrol. Ha a sértett
hatvan napon beliil nem 1¢ép fel pétmaganvadloként, az eljarast a birosdg megsziinteti. Erre a
sértettet figyelmeztetni kell.”

(3) A Be. 312. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki, egyuttal a
jelenlegi (4)-(7) bekezdés szamozasa (6)-(9) bekezdésre valtozik:

»(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség és a partfogo ligyvédi képviselet
engedélyezése irant kérelmet terjesztett eld, az (1) bekezdés szerinti hataridét a kérelem
targyaban hozott jogerds hatarozat kozlésetol kell szamitani.

(5) Ha a sértett a (4) bekezdés szerinti kérelmet terjesztett eld, errél a kérelem
eldterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil tdjekoztatja az ligyben addig eljart birésagot. A
tajékoztatas elmulasztasa esetén a (4) bekezdés szerinti hataridé-szamitds nem
alkalmazhato. Erre a sértettet figyelmeztetni kell.”

(4) A Be. 340. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egesziil ki:

»(3) A birdsag ligydontd hatarozatdban az 6sszeg meghatarozasa nélkiil, illetve a dij
aranyos részének meghatarozasaval megallapitja, hogy ki viseli a partfogo tigyvédi dijat. A
jogerés hatdrozatot hozd birdsag a partfogd tligyvédi dij viselésérdl szolo jogerds
hatarozatrol a kovetkezd adatok kozlésével értesiti a jogi segitségnyujtds engedélyezése
iigyében eljart jogi segitségnyu;jtd szolgalatot:

a) a partfogo ligyvédi dij viselésére vonatkozd dontés,
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b) a partfogd lgyvédi dij viselésére koteles szemeély megjelolése (név,
lakohely, anyja neve, sziiletési idOpontja, szervezet esetében -elnevezés, székhely,
nyilvantartd szerv megnevezése, nyilvantartasi szdm).”

(5) A Be. 343. §-a (2) bekezdésének els0 mondata helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

,Ha a poétmaganvadlo jogi képviselete az eljaras alatt megsziinik, a birdsadg az errdl
valo tudomdsszerzést kovetd nyolc napon beliil felhivia a poétmaganvadlét, hogy jogi
képviseletérdl tizenét napon beliill gondoskodjék, tovabba tdjékoztatja arr6l, hogy ha
jovedelmi €s vagyoni viszonyai folytan nem tud jogi képviseletérdl gondoskodni, személyes
koltségmentesség €s partfogo ligyvédi képviselet engedélyezése irant a jogi segitségnyljto
szolgalathoz fordulhat.”

(6) A Be. 343. §-anak (4)-(6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes 1ép
¢s a § a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a potmaganvadlé a személyes koltségmentesség €s a partfogo tligyvédi
képviselet engedélyezése irant kérelmet terjesztett eld, a (2) bekezdés szerinti tizendt napos
hatarid6t a kérelem targyaban hozott jogerds hatarozat kozlésétdl kell szamitani.

(5) Ha a potmaganvadlo a (4) bekezdés szerinti kérelmet terjesztett eld, errdl a
kérelem elOterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil tjékoztatja az ligyben addig eljart
birdésagot. A tajékoztatds elmulasztisa esetén a (4) bekezdés szerinti hataridé-szamitas nem
alkalmazhato. Erre a potmaganvadlot figyelmeztetni kell.

(6) A potmagéanvadlo a vadat nem terjesztheti ki.

(7) A perbeszédet a potmaganvadlo képviseldje tartja.”

15. §

A birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény 15. §-a a kovetkezo (2)
bekezdéssel egésziil ki és a § eredeti szovegének szamozasa (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Az els6 fokon eljart birésag végrehajtasi lapot allit ki a jogi segitségnyjto

szolgalatnak a partfogo ligyvédi dijnak a partfogd iigyvéd részére torténd megfizetésére
kotelez6 hatarozata alapjan.”

16. §

(1) Az iigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ut.) 31. §-
anak (5) bekezdése a kovetkezd szoveggel 1ép hatalyba:

»(5) Partfogd tigyvédi képviseletet ligyvéd meghatalmazas utjan is ellathat, ha a
kiilon jogszabaly szerinti jogi segitOként miitkodik.”
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(2) Az Ut. 131. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter, hogy rendelettel
szabalyozza

a) a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltséget,
b) a partfogo ligyvéd dijazasat és a kirendelés ellatasanak dijat,
c) az iigyveédjeldlti joggyakorlatot.”

17. §

(1) Az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol sz6l6 2005. évi XLVII. torvény
(a tovabbiakban: Szaktv.) 3. §-a4nak (2) bekezdése a kovetkezd mondattal egésziil ki:

»A névjegyzek vezetéseével kapcsolatos eljardsban méltanyossagi eljarasnak nincs
helye.”

(2) A Szaktv.

a) 32. §-anak (1) bekezdésében a ,,2008. janudr 1-jéig” szovegrész helyébe a
,»,2009. december 31-ig”,

b) 32. §-anak (8) bekezdésében a ,,2008. januar 1-ig” szdvegrész helyébe a
,2009. julius 1-j¢ig”
szovegrész 1ép.

18. §

(1) A jogligyletek biztonsdganak erdsitése érdekében  sziikséges
torvénymodositasokrdl szold 2007. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Jbt.) 65. §-a (3)
bekezdésének a) pontja hatalyat veszti.

(2) A Jbt. 65. §-a a kovetkezo 1y (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az Ut. 116. §-anak (6) bekezdése 2008. julius 1-jén a hatalyat veszti.”
ZARO RENDELKEZESEK
19. §

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd
15. napon 1¢ép hatalyba.
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(2) E torvény 13-15. §-a és 21. §-anak (4) bekezdése 2008. januar 1-jén 1ép
hatalyba.

(3) E torvény hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti e torvény 1-3. §-a,
6. §-a, 10-12. §-a 16. §-anak (2) bekezdése, 17-18. §-a, 21. §-anak (3) bekezdése, valamint
22. §-a. E bekezdés e torvény hatalybalépését kovetd masodik napon hatalyat veszti.

(4) 2008. januar 2-an hatalyat veszti e torvény 1. §-t megeldzo alcime, 4. §-a,
5. §-a, 7-9. §-a, 13-16. §-a, 13. §-t megeldzo alcime és 21. §-a. E bekezdés 2008. januar 3-
an hatalyat veszti.

20. §

(1) A Jst-nek a torvény 1-3. §-aval, 6. §-aval, 10-12. §-aval és 22. §-aval
megallapitott rendelkezéseit a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd tigyekben is
alkalmazni kell.

(2) A Pp-nek és a Be-nek a torvény 13. §-aval és 14. §-aval megallapitott
rendelkezéseit a 2008. januar 1-jét kovetden indult tigyekben kell alkalmazni.

21. §
(1) A Jst.

a) 76. §-a (2) bekezdésének az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény 57.
§-a (1) bekezdésének r) pontjat beiktatd rendelkezése, valamint 77., 80., 81. és 85. §-a,

b) 82. §-a (5) bekezdésének a Be. 343. §-anak (4) bekezdését megallapitd
rendelkezése

nem 1ép hatélyba.

(2) A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616
2004. évi CXL. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo
2005. évi LXXXIII. térvény 135. §-a és 137. §-a nem 1¢ép hatalyba.

(3) Hatalyat veszti

a) a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény modositasardl €s az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol szolo 2005. évi
XVII. torvény 19. §-anak (6) bekezdése,

b) a blincselekmények éaldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol
sz016 2005. évi CXXXV. torvény 48. §-anak (7) és (8) bekezdése,

¢) a kormanyzati szervezetalakitassal 6sszefiiggd torvénymodositasokrdl szolo
2006. évi CIX. torvény 175. §-anak (1) bekezdése.
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(4) Hatalyat veszti a Pp. 85. §-a (4) bekezdésének masodik mondata és (6)
bekezdése, 88. §-a, tovabba 395. §-anak (4)-(6) bekezdése.

22. §
(1) A Jst.

a) 3. §-a (1) bekezdésének g) pontjaban a ,,beadvany” szovegrész helyeébe a
,beadvany (kereset, kérelem, feljelentés, vadinditvany stb.)” szoveg,

b) 8. §-anak (1) bekezdésben és a 9. §-anak (1) bekezdésében az ,,az 5. vagy a
6. §-ban megallapitott 0sszeghatart” szovegrész helyébe az ,,a raszorultsagi osszeghatart”
szoveg, 9. §-anak (2) bekezdésében az ,,az 5. és 6. §-ban meghatarozott mértékii jovedelem”
szovegrész helyébe az ,a raszorultsagi Osszeghatarnak megfeleld mértékii jovedelem”
szoveg,

c) 10. §-anak (3) bekezdésében az ,,a jogi szolgaltatas™ szovegrész helyébe az
,,az altala igénybe vett jogi szolgaltatas” szoveg

1ép.

(2) A Jst. 3. §-at megel6z6 alcim helyébe az ,,A tamogatas igénybevételének
feltételei” alcim 1ép, a Jst. 4. és 5. §-at megel6z6 alcimek pedig a hatalyukat vesztik.
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Altalanos indokolas

A jogi segitségnyujtas célja az, hogy az arra rdszorulok — akik jovedelmi, vagyoni
viszonyaik miatt nem tudjak ennek koltségeit sajat forrasaikbol fedezni — intézményes
formédban kapjanak segitséget az allamtol a jogérvényesitéshez, jogaik védelméhez. A jogi
segitségnyujtasi szolgaltatasokat a jogi segitségnyujtasrdl sz6l6 2003. évi LXXX. torvény
(Jst.) hatarozta meg, ezek: peren kiviili segitségnyujtasként jogi tanacsadas és
okiratszerkesztés; biintetd ligyekben a sértett, maganvadld, maganfél, egyéb ¢érdekelt
partfogo tigyvédi képviselete és a pdtmaganvadlo személyes koltségmentessége; polgari
igyekben a Polgari perrendtartds szerinti koltségkedvezmények biztositasa és azok
részeként partfogd tigyvédi képviselet. A peren kiviili jogi segitségnytjtas 1 allami
szolgaltatasként jelentkezett, a peres jogi segitségnyujtasi szolgaltatasok pedig Iényegében a
mar ma is 1étezd segitségnyjtasi formak megreformalt valtozatai.

A Jst. peren kiviili jogi segitségnytjtasra vonatkozo rendelkezései 2004. aprilis 1-jén
Iéptek hatalyba; ez idOponttdl kezdve az arra rdszorultak szamara az allammal e
tevékenység ellatasara szerz6dott és névjegyzékbe felvett jogi segitdk jogi tandcsokat adnak
¢s beadvanyokat, okiratokat szerkesztenek. Ez a jogi segitdi kozremiikodés a birdsagi
eljarasokban valo eredményes részvételt ugyanakkor csak annyiban tudja eldsegiteni, hogy
a felek eljarasi jogaikrol, kotelezettségeikrdl tajékoztatast kaphatnak, illetve a jogi segitd
elkészitheti szamukra az eljarast kezdeményezd iratot (pl. keresetlevelet, kérelmet stb.). Az
igyfelek hatékony jog-, illetve érdekérvényesitéséhez viszont bizonyos esetekben az is
elengedhetetlen, hogy a jogban jartas szakember a birdsagi eljarasban részt vegyen, a fél
képviseletét ellassa. A torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) ennek szem el6tt tartasaval
boviti az allami segitségnyujtas teriileteit és hatdrozza meg a 2008. januar 1-jétdl igénybe
vehetd 1) jogi segitségnytjtasi szolgaltatasokat. Ezek az 0j szolgaltatasok — a 2003-ban
elfogadott szabalyozasi elvek alapul vételével — kerlilnek kialakitdsra, 1ényegében a jogi
segitok polgari ligyben partfogd ligyvédkénti fellépését jelentik, tovabba a biintetd peres
jogi segitségnyujtasi szolgaltatasokat. Mivel ugyanakkor a Jst. 2003-as elfogadésa 6ta a jogi
kornyezet is megvaltozott, a jogi segitségnyljtas gyakorlati tapasztalatai is hasznosithatova
valtak, igy a Javaslat részben modositott tartalommal Iépteti hatalyba a Jst. eredeti peres jogi
segitségnyujtasi rendelkezéseit, részben pedig egyeseket azok koziil nem Iéptet hatalyba,
hanem yj tartalmu szévegeket épit be a Jst-be €s a kapcsolddo torvényekbe.

A jogi segitOk altal nyujtott szolgaltatdsok bdvitése mellett a Javaslat egy masik
szempontbol is fontos 1€pés a jogbiztonsag erdsitése, az es¢lyegyenldség eldsegitése terén.
Ma az allam a partfogé ligyvédek és a kirendelt védok kozremiikodésével gondoskodik az
arra raszorultak jogi képviseletérol. Az ligyvédeket az érintett eljarast lefolytatd birésagok,
hatosagok rendelik ki, az ennek keretében nyujtott jogi szolgaltatds szinvonala azonban nem
ritkdn meg sem kozeliti a meghatalmazottak altal ellatott jogi képviselet szinvonalat. Az
allamnak ugyanakkor nemcsak a jogi képviseletet, de annak megfeleld szinvonalat is
biztositania kell, ezért jogalkotasi eszkdzokkel is el kell segiteni azt, hogy a raszorultak
jogi képviseletének ellatasa ne feltétleniil kényszer, hanem Onkéntesen vallalt ¢s
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szigorubban szamonkérhetd feladattd valjon. A jogi segitségnyujtas reformjanak ezeért
fontos célkitlizése volt, hogy a jelenlegi, kirendelésen alapuld partfogo tigyvédi képviseletet
— a kilfoldi jogrendszerekben bevalt modellekhez hasonléan — felvéltsa a jogi segitdk
Oonkéntes vallalasan alapuldé munkaszervezés; a Javaslat ennek részletes szabalyait is
tartalmazza. Kivételes esetekre — ha jogi segité idében torténd meghatalmazasdval nem
biztosithato a jogi képviselet — tovabbra is fenntartja a kirendelés intézményét, alapvetden
azonban a jogi segitdi névjegyzékben szerepldé mintegy 400 iigyvéd feladata lesz a partfogd
igyvédi képviselet ellatasa.

A jogi segitségnyujtasi reform egyik alapeleme a raszorultak differencialtabb,
sz¢€lesebb kori tamogatasa, a masik pedig az allam jogi segitségnyujtassal (peres
koltségkedvezményekkel) kapcsolatos kiadasainak racionalizaldsa, az indokolatlan
kedvezmények megsziintetése. A Javaslat a Jst. utdbbi célt szem el6tt tartd rendelkezéseinek
¢letbelépésérdl is gondoskodik a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.)
modositasaval. Bevezetésre keriil a polgari perekben a teljes koltségmentesség mellett a
részleges koltségmentesség intézménye; a jovedelmi, vagyoni viszonyok vizsgalata nélkiil
biztositott koltségkedvezményként pedig a perléshez kapcsolodo koltségek eldlegezése lesz
a jovOben az éallami szerepvallalas.

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

A peren kiviili jogi segitségnyljtas jogi tanacsadast és okirat-, beadvanyszerkesztést
jelent, mely bizonyos esetekben sziikségessé teszi a fél ligyében folyd birdsagi, hatosagi
eljarasok iratainak megtekintését is. Az eljarasi torvények ugyanakkor csak a fél képviseldje
szamara teszik lehetdvé az iratokba torténd betekintést. A Javaslat ezért tigy rendelkezik,
hogy e célbol, ilyen korlatozassal a peren kiviili szolgaltatast nyu;té jogi segité is elfogadhat
a féltdl meghatalmazast. Ez ugyanis bizonyos esetekben ésszeriibb, gyorsabb, olcsdbb
modja lehet egy beadvany (pl. rendkiviili jogorvoslati kérelem) el0készitésének, mint ha a
fél lenne koteles valamennyi periratot a jogi segitd rendelkezésére bocsatani. A jogi segitdi
szolgaltatdst meghatdrozo rendelkezés kiegészitése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy e
korbe tartozna az esetleges masolatkérés koltségeinek atvallaldsa is; annak illetékét ugyanis
a félnek tovabbra is aszerint kell megfizetnie, hogy az adott eljarasban ez milyen
illetékterhet jelent, vagy esetlegesen milyen illetékkedvezmények illetik meg. A kiegészités
ehelyett azt eredményezi, hogy a jogi segitd iratbetekintése a Jst. — és végrehajtasi rendeletei
— szerint dijazhato jogi segitdi tevékenyseégge valik.

A 2. §-hoz

A Jst. az eljaras egyszeriisitése, a koltségmegtakaritas érdekében bizonyos esetekben
eltekint a raszorultsagi vizsgalattol; foként akkor, ha a jogi segitségnytjtasi timogatast kérd
fél raszorultsagat egy masik hatdsagi eljarasban mar — a Jst-ben foglalt, vagy ahhoz hasonld
raszorultsagi kiiszob figyelembe vételével — elbiraltak. Ilyen eset a rendszeres szocialis
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segélyben résziilés ténye, melyet a Jst. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja tartalmaz. A
Javaslat akként egésziti ki ezt a pontot, hogy nemcsak a fél részére nyujtott segély képezheti
alapjat a raszorultsagi vizsgalat mellédzésének, hanem az is, ha a vele egyiitt ¢16 valamelyik
kozeli hozzatartozdja kap rendszeres szocialis segélyt. A segélyezésre vald rdszorultsag
megallapitasa ugyanis a szocialis igazgatasrol €s a szocialis ellatdsokrol szolo 1993. évi 111
torvény 37/A. §-anak (4) bekezdése alapjan a fél és a vele egyiitt ¢16 kozeli hozzatartozok
(csaladtagok) egylittes jovedelme alapjan keriil megallapitasra

A 3. §-hoz

A Jst. bizonyos esetekben a raszorultsag megallapithatosaga esetén is kizarja a fél
tamogatasat, igy példaul ha a tdimogatas elnyerése érdekében valotlan adatot szolgaltat, vagy
ha korabban ilyen adatot szolgéltatott és emiatt a tdimogatast megvontdk tdle. A Jst. 10. §-
aban 1évé szabdly a peren kiviili tdmogatas kizartsdgara vonatkozik és a peren kiviili
tamogatassal kapcsolatban észlelt vissza¢lésszerli magatartast szankcionalja. A Javaslat gy
egésziti ki a rendelkezést, hogy akkor is kizart a peren kiviili tamogatds nyujtasa, ha az
emlitett visszaélésszerli magatartdst egy peres jogi segitségnyujtasi szolgaltatassal
kapcsolatban tantsitotta a fél; a tamogatasi rendszer tehat ebbdl a szempontbdl egységessé
valik. A valdtlan adatok szolgaltatisa miatt a kedvezményezésbdl torténd kizards a
Javaslattal két évrdl 6t évre emelkedik, tovabba nemcsak a tamogatott fél visszatéritési
kotelezettségének elmulasztasa jelent kizard tényezét a késdbbi tamogatas odaitélésénél,
hanem az is, ha a fél a korabbi birdsagi eljarasban nem volt ugyan tamogatott szemeély, de
perbeli ellenfele igen, s az ¢ részére biztositott timogatas visszatéritését mulasztja el a fél.

A 4. §-hoz

A Javaslat a Jst. polgari eljarasban nyujthatd tdmogatasokat szabalyoz6 II. fejezetét
uj szoveggel 1épteti hatalyba: ujrafogalmazza a tdmogatas tartalmat (Jst. 11-11/B. §) és a
tamogatas odaitélésének feltételeit (12-16. §).

A polgari peres és nemperes eljarasokban a Jst. alapjan 2008. januar 1-jétdl nyjthatd
tamogatas a fél partfogo tigyvédi képviseletének biztositasa lesz, illetve a partfogd ligyvédi
képviselet koltségeinek allam altali atvallaldsa vagy annak megeldlegezése. A tdmogatas
tartalma attdl fiigg, hogy a fél rdszorultsdga az alacsonyabb vagy a magasabb raszorultsagi
kiiszobhoz igazodva keriil megallapitasra: magasabb jovedelmii fél esetében az allam csak a
koltségek megelolegezését vallalja, s csak a legraszorultabbak esetében viseli a koltségeket.
E két tdmogatasi forma részletszabalyait a Javaslattal ijonnan beiktatott Jst. 11/A. és 11/B.
§-a tartalmazza.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli jogi képviselet koltsége a perkoltség része, ezért
alapvetden a Pp. szabdlyozza azt, hogy milyen esetben koteles a fél vagy ellenfele viselni (a
masik fél szamara megtériteni) e koltségeket: {6 szabdly szerint pernyertessége esetén a
pervesztes ellenfele koteles azt megtériteni szamara, ellenkezd esetben pedig azt maga
viseli. Abban az esetben, ha a fél a perben az tligyvédi koltségre is kiterjedd
koltségkedvezményben részesiilt, — ugyancsak a Pp. alapjan — a birdsagi eljarasban kertil
megallapitasra ezen koltség viselése vagy a fél az aloli mentessége. A Jst-nek ezeket a
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szabalyokat nem kell megismételnie, csak azokra a felekre kell kimondania a kedvezményt
részletezd szabalyokat, akik nem részestiltek a perben koltségkedvezményben.

A 11/A. § szerinti esetben a tdmogatott fél mentesiil a jogi képviselettel kapcsolatos
koltségek eldlegezése €s viselése alol. A tamogatott €l pervesztessége esetében az allamot
terheld partfogd tigyvédi dijat a fél helyett a jogi segitségnyljtdo szolgélat fizeti meg a
partfogd ligyvéd szamadra; a fél pernyertessége folytan pedig ellenfele koteles a perkoltség
viselésére. Az utobbi esetben a partfogod ligyveéd a pervesztes féltdl kovetelheti a részére jaro
dijat, mig az allamtol — annak érdekében, hogy ne legyen teljes mértékben kiszolgaltatva a
dija pervesztestdl torténd behajtasanak — dijelélegre jogosult, melyet részére a jogi
segitségnyujtod szolgalat fizet meg, s utdébb ezt az eldleget kovetelheti vissza az éallam a
pervesztes ellenféltol.

A 11/B. §-ban szabalyozott tdmogatds a fentiekhez képest arra terjed ki, hogy az
allamot terhelé partfogd tligyvédi dijat a fél helyett pervesztessége esetén a jogi
segitségnyujto szolgalat megeldlegezi, s azt a félnek vissza kell téritenie. Abban az esetben,
ha pernyertes a tamogatott fél, Iényegében megegyezik a tamogatds a 11/A. §-ban
foglaltakkal: a pernyertes partfogod iigyvéd részére kifizetett dijeldleget a szolgalat a
pervesztes ellenféltdl kovetelheti vissza.

A Javaslat értelmében a partfogd tigyvédi képviselet kivalik a koltségmentesség
rendszerébdl (egyezden a Jst-ben eredetileg 1s megjelent jogalkotoi szdndekkal): nem csak
az a fél kaphat a jovO évtdl partfogd tligyvédet, aki a Pp. és végrehajtasi rendeletei szerint
koltségmentes, hanem valamennyi, a Jst. szabélyai szerint raszorultnak mindsiild pereskedd
vagy pereskedni kivand6 maganszemély. A vagyoni, jovedelmi viszonyok alapjan
megallapitott raszorultsag mellett megmarad a partfogd tigyvédi képviselet igénybe
vételének tovabbi, a fél, illetve az ligy korilményeihez igazodd feltétele is, viszont
egzaktabb megfogalmazast kap: a kotelezd jogi képviselet esetén tal akkor van helye
partfogo ligyvédi képviselet engedélyezésének, ha a fél a jogban jaratlansaga vagy az ligy
bonyolultsaga folytan személyesen eljarva nem lenne képes a perben érdekeit eredményesen
képviselni, eljarasi jogait hatékonyan gyakorolni (Jst. 12. §).

A felek a jovo évtdl a jogi segitségnyujtd szolgalattdl kérhetik — raszorultsaguk
esetén (melyet a Jst. szerint kell megallapitani) — a partfogd ligyvédi képviselet polgari
eljarasban torténd biztositasat; a partfogd ligyvédi képviselet engedélyezésének nem lesz
feltétele az, hogy a f¢€l a perben koltségmentességben részesiiljon. A raszorultsagi szabalyok
megegyeznek a peren kiviili segitségnyujtds jelenleg alkalmazanddé szabdlyaival: az
alacsonyabb radszorultsdgi kiiszob alatt (Jst. 5. §) a jogi képviselet koltségeit viselné az
allam, a magasabb raszorultsagi kiiszob alatt (Jst. 6., 9/A. §) pedig csak eldlegezné azt a fél
helyett. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Jst. 5. §-aban meghatarozott alacsonyabb
raszorultsagi kiiszob lényegében a személyes koltségmentesség 6/1986. (VI. 26.) IM
rendeletben megallapitott rdszorultsagi kiiszobértéknek megfeleld Osszeg, ezért a
koltségmentességet a Jst. azokkal az ellatdsokkal kezelné azonos modon, melyek esetében a
raszorultsagot mar nem kell kiilon vizsgalni [mint a Jst. 5. §-dnak (2) bekezdésben
meghatarozott esetekben]. A koltségmentesség és a partfogo ligyvédi intézmény igy csak
annyiban fligg Ossze, hogy a birosag altal koltségmentességben részesitett feleknek jarod
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partfogo ligyvédi képviseletet is a jogi segitségnyujtas 1) rendszerében biztositja az allam:
annak indokoltsagardl (a fél jovedelmi, vagyonai viszonyait mar nem vizsgalva) a jogi
segitségnyujtod szolgdlat dont (erre sem lenne sziikség tovabba akkor, ha az ligyben a jogi
képviselet kotelezd).

A tamogatds engedélyezésének feltételeit tovabbra is a Jst. 12-16. §-a tartalmazza, a
Javaslat ugyanakkor atszerkeszti az ¢érintett §-okat, logikusabb rendszert adva a
jogszabalyhelyeknek: a 12. §-ban kap helyet a timogatas feltételeit 6sszegzd szabaly (az kap
tamogatast, aki a megjelolt személyi korbe tartozik, rdszorult és ténylegesen sziikséges
szdmara jogi képviselet), a tAmogatasban részesithetd személyi kort a 13. § tartalmazza, a
raszorultsdg két szintjét a 14. és 15. §, mig a tamogatds engedélyezését kizar6 okok
felsorolasa — tovabbra is — a 16. §-ban szerepel. A raszorultsagi kiiszobértékek az 5.,
tovabba a 6. és 9/A. §-ban foglalt kiiszobértékekre utalnak vissza azzal, hogy az
alacsonyabb raszorultsagi kategdridba tartozik a perben koltségmentességre jogosult fél is.
A tamogatast kizar6 okok két szempontbol moddosulnak. Egyrészt a Jst. 10. §-dnak
Javaslattal modositott (2) bekezdése mar nemcsak a peren kivili tdmogatas
visszatéritésének elmulasztisat, hanem a Jst. alapjan nyujtott barmely tdmogatés
visszatéritésének elmulasztasat kizard okként fogalmazza meg. Ez a Jst. 16. §-aban szerepld,
a Jst. 10. §-ara torténd hivatkozas folytan forditva is érvényesiil: vagyis a peren kiviili
tdmogatas, illetve a biintetdligyben nyujtott tdmogatas visszatéritésének elmulasztisa is
kizarja a partfog6 tigyvédi képviselet engedélyezését (a timogatési rendszer e tekintetben is
egységesse valik). A Javaslat amiatt is Gjraszabalyozza a kizar6 okokat, mert azoknak a
vizsgéalatat mar nem irja eld a jogi segitségnyujtd szolgalat szamara, melyeket a
koltségmentesség engedélyezése sordn a birdsag is megvizsgalt. Modosul a kordbban a fél
gazdalkodo tevékenységével kapcsolatos ligyet megjelold kizard ok szdvege: a peren kiviili
szabalyok idokozbeni modositdsara figyelemmel és a tamogatdsi rendszer egységességét
szem el6tt tartva ehelylitt i1s a peren kiviili tAmogatds megfeleld szabalyaira utal vissza a
torveény.

Az 5. §-hoz

A biintetd peres jogi segitségnyljtds szabalyainak hatidlyba 1épésével a birdsag
helyett a jogi segitségnyljtd szolgalat fog donteni a sértett, maganvadld, maganfél, egyéb
érdekelt partfogd ligyvédi  képviseletér6l ¢és a  pdtmaganvadld — személyes
koltségmentességérol; a jogi segitségnyujto szolgalat fizeti majd meg a partfogo ligyvédként
eljaro jogi segitdk (kirendelt tigyveédek) dijat a Jogi segitségnyujtds elnevezésl
céleldiranyzatbol. A tamogatds formait meghatarozd rendelkezések modositdsa nem
sziikséges; a tdmogatasra vald jogosultsagot szabalyozd 19. §-t csak azért szovegezi Gjra a
Javaslat, hogy megsziintesse a benne szerepld t0bbszords visszahivatkozast.

A 6. §-hoz

A Javaslat szerint a jogi segitségnyujtas iranti kérelemr6l mar nem minden esetben
kell hatarozattal donteni, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény szabalyai érvényesiilnek e korben azzal, hogy a
Javaslat meghatarozza az iigyben érdemi dontés targyat képezd kérdéseket.
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A 7. §-hoz

A Javaslat a tdmogatas engedélyezésére, feliilvizsgdlatira, megvonésara iranyuld eljarés
szabalyai korében is atvezeti a tamogatés tartalmanak modositasabdl eredd valtozasokat, €s
elhagyja beldle azokat a rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a  peres
koltségkedvezmények engedélyezésére vonatkoznak.

A 8. §-hoz

A Jst-nek a polgari eljarasban nytjtott tdmogatas kiilonos szabdlyait tartalmazé VI.
fejezetében 1) szabalyokat allapit meg a Javaslat a tamogatds igénybe vételére ¢és
folyositasara, valamint a visszatéritésére vonatkozoan.

A Javaslat értelmében a partfogo tligyvedi képviselet engedélyezésevel a fél arra kap
jogot, hogy a hatarozatban megjelolt iigyben vald képviseletére meghatalmazzon jogi
segitdt; a jogi segitd kivalasztdsdra megfelelden iranyaddk a peren kiviil érvényesiild
rendelkezések (a megfeleld iigyszakban ellatasi kotelezettséget vallalt jogi segitd
hatalmazhatdo meg, ha a szolgaltatasi szerzOdésben megjelolt ligyszamra figyelemmel van
szabad kapacitdsa; a meghatalmazas pedig csak a Jst. 70. §-aban foglalt okbol tagadhatd
meg). Ez akdr mar a perinditdst megel6zéen is megtorténhet, melynek eredményeként
ugyanaz a szakember készitheti el0 a keresetet, kérelmet és képviseli a perben a felet; ez
pedig sokkal hatékonyabb munkaszervezést tesz lehetévé. A peren kiviili €s a peres jogi
segitségnyljtas ilyen modon torténd dsszekapcsolasaval egyszeriibbé valik tovabba azoknak
az eljarasoknak — rendkiviili jogorvoslatok, potmaganvad stb. — az intézése is, amelyben a
jogi képviselet kotelezd: a kérelmet is jogi segitd készitheti el peren kiviili jogi
segitségnyujtas keretében és azt mar a fél képviseldjeként terjesztheti be a birésaghoz.

A meghatalmazasra a Javaslat szerint a tdmogatast engedélyezd hatdrozat
kézhezvételét kovetdé 60 napon beliill van lehetdség; ez a peren kiviili tdmogatiasnal
érvényben 1évd 3 honapos id6korlathoz hasonld rendeltetésii szabaly annak érdekében, hogy
valoban csak az adott iddszakra vonatkozdan raszorultnak mindsitett ligyfél kapjon
tamogatast. El6fordulhat ugyanakkor, hogy a fél nem kap megfeleld id6ében olyan
szakembert, hogy a perben érvényesiild hatdridok betarthatdak legyenek; a Javaslat ezért
kivételes jelleggel lehetdséget ad arra, hogy ilyen esetben erre hivatkozassal igazolési
kérelmet terjesszen el a f€l, a jogi segitségnyqjtdé szolgdlat pedig szamara partfogo
igyvédet (jogi segitdt, ligyvédet, ligyvédi irodat) rendeljen ki. A kirendeld hatésag ez
esetben a jogi segitségnytjtd szolgdlat lesz, s ugyancsak ez lesz jogosult az iigyvédet a
kirendelés alol felmenteni, ha annak az {ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Ut.) 34. §-aban foglalt valamely feltétele fennéll. A fél altal meghatalmazott
jogi segitd kozremiikodési kotelezettsége ugyanakkor a szolgaltatdsi szerzédésén, illetve a
Jst. 70. §-4n alapul, s a szolgaltatas nyujtasat csak akkor tagadhatja meg, ha annak valamely,
a Jst. 70. §-aban foglalt feltétele fennall. A Jst. 61. §-anak (5) bekezdése ertelmében akkor is
az altalanos szabalyok szerint kell eljarni, ha a partfogo tigyvédi képviselet anélkiil sziinik
meg, hogy a tdmogatast megvonnak: ilyenkor a fél gyakorlatilag ismételten megkapja a
meghatalmazas addsahoz sziikséges iratokat, melyekkel felkereshet jogi segitot.
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A Javaslat a peren kiviil eljaré jogi segitokre vonatkoz6 rendelkezésekhez hasonldan
a meghatalmazassal felkeresett jogi segitfk szdmara is eldirja a felek tdmogatasi
lehetdségekrdl torténd tdjékoztatasanak kotelezettségét, illetve a tamogatas engedélyezése
iranti kérelem eldkészitésében torténd segitségnyujtast. Ezzel a fél gyorsabban juthat
segitséghez, hiszen a jogi segitségnyujtd szolgalat mar dontésre szakszerlien eldkészitett
kérelmet kaphat a tamogatas engedélyezéséhez. Kotelezettsége a jogi segitonek, hogy a
képviselet elvallalasat kovetden tajékoztassa a sziikséges adatairdl a birdsagot és a jogi
segitségnyljtod szolgalatot (tobbek kozott annak érdekében, hogy a kiilonb6zd iratok mar
részére legyenek kézbesithetdk), illetve hogy a tdmogatis engedélyezése, feliilvizsgalata,
nyilvantartasa érdekében sziikséges adatok (azok valtozasai) a szolgéalat rendelkezésére
alljanak.

Rendezi a Javaslat azt az esetet is, amikor a partfogd iigyvédi képviselet nem a
tamogatas megsziinése folytdn, hanem egyéb okbol sziinik meg (pl. a jogi segité vagy
kirendelt ligyvéd érdekkorében felmeriilt okbol); ekkor a fél szamara ismételten ki kell adni
azt az iratot (praktikusan hatarozatkiadmanyt és mellékletét képezd meghatalmazas
nyomtatvanyt), amellyel 0j jogi segitét hatalmazhat meg.

A jogi segitségnyujtd szolgalat a tdmogatis engedélyezése utan — ha a tdmogatés
feliilvizsgalatara, kirendelésre stb. nincs sziikkség — a per jogerds befejezését kovetden
folytatja kozremukodeését: ekkor kell a partfogd tigyvéd dijardl rendelkeznie (a per jogerds
befejezése mindenképpen sziikséges a dij megallapitasdhoz, hiszen a fél pernyertességétol
fliggd kérdés az, hogy milyen Osszegii dijra jogosult a partfogd ligyvéd és ki fizeti meg
szdmara). A jogi segitségnyujtd szolgalat ezen jogkdre nemcsak a meghatalmazott jogi
segitOk, hanem a tamogatott fél képviseletére kirendelt ligyvédek tekintetében is fennall; a
Javaslat ennek megfeleléen a ,partfogd ligyvéd” kifejezést hasznalja ehelylitt. A Pp.
Javaslat szerinti mddositasa — a Jst. eredeti szovegének megfeleléen — akként rendelkezik,
hogy a birdsag a perkdltség viselesérdl szol6 hatarozataban Gsszegszerlien nem hatarozza
meg a partfogd tigyvéd dijat, hanem csak azt allapitja meg, hogy annak viselésére melyik fél
(milyen ardnyban) koteles, s e dontésérdl a sziikséges adatok kozlésével értesiti a jogi
segitségnyljto szolgalatot.

A partfogo ligyvédi dij megallapitdsara a Javaslat szerint akkor keriil sor, ha azt a
partfogd iigyvéd a jogi segitségnyujtd szolgalatnal inditvdnyozza. A dij megéllapitidsa a
kovetkezOk szerint torténhet. A 14. § szerint tamogatott felek esetében az allam viseli a
partfogd tligyvédi képviselettel kapcsolatos koltségeket; ennek megfeleléen a jogi
segitségnyljto szolgalat megallapitja az allamot terheld partfogo ligyvédi dij 0sszegét és azt
kifizeti a partfogo ligyvéd részére. Amikor pedig — dontden a fél pernyertessége folytan — a
perbeli ellenfele koteles a partfogo ligyvédi dij megfizetésére, a perbeli ellenfelet kotelezi a
jogi segitségnyujtd szolgalat a dij jogi segitdnek, kirendelt tiigyvédnek torténd
megfizetésére. A 15. § szerint tamogatott felek esetében az allam csak eldlegezi a partfogod
igyvédi képviselettel kapcsolatos koltségeket, a jogi segitségnyujtdé szolgéalat ennek
megfelelden megallapitja az allamot terheld partfogé tigyvédi dij Osszegét, azt kifizeti a fél
helyett a partfogo ligyvéd részére, egyuttal pedig kotelezi a felet a kifizetett Osszeg allam
részére torténd visszatéritésére. Ha pedig a perbeli ellenfele koteles a partfogo tigyvédi dij
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megfizetésére, Ot kotelezi az tligyvedi dij jogi segitOnek, kirendelt ligyvédnek torténd
kifizetésére. A pernyertes fél partfogo6 ligyvédje mindkét esetben jogosult dijeldlegre; ha a
partfogo tigyvédnek dijelleget fizet a jogi segitségnyujtd szolgalat, akkor a perbeli
ellenfelet — kozvetlen megtéritési kotelezettségére figyelemmel — az eldleggel csokkentett
Osszegben kotelezi a partfogd ligyvédi dij tigyvédnek torténd megfizetésére, a kifizetett
dijeldleg tekintetében pedig az allam részére torténd visszatéritést irja eld.

A visszatéritési kotelezettség Javaslatban foglalt hatarideje eltér a tdimogatott fél és
perbeli ellenfele tekintetében. A fél visszatéritési kotelezettsége esetén a fizetési hatarido a
peren kiviili segitségnyujtds szabdlyaival megegyezden maximum egy évben allapithato
meg (és részletfizetés is lehetséges), a perbeli ellenfél viszont 30 napot kap a teljesitésre. A
partfogd ligyvédi dij megéllapitasa, illetve a visszatéritésére kotelezés a jogi
segitségnyujtasi ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, az ellen fellebbezésnek van
helye, ezért a kifizetésre csak a hatarozat jogerdre emelkedését kovetden keriil sor.

A partfogo tligyvédi dij megfizetésére, illetve a dijeldleg visszatéritésére kotelezés
tekintetében a szolgalat eljardsaban a perbeli ellenfél is ligyfélnek mindsiil, hiszen a
szolgélat az 6 vonatkozasaban is hatosagi jogkort gyakorol. A dij megfizetésére kotelezd
hatarozatot ezért részére is kézbesiteni kell, az ellen fellebbezéssel élhet. A Javaslat
annyiban egyszerlsiti az eljarast, hogy a Ket. 29. §-dnak (3) bekezdésében foglalt
lehetdséggel élve nem rendel szamara kiilon értesitést az eljaras meginditasardl, hiszen nem
eldzmények nelkiili az eljarasa (a birdsag a perkoltség viselésérdl szold hatarozataval mar
eldontdtte azt a kérdést, hogy a szolgalat fizetési kotelezettséget tartalmazd hatarozatot fog
hozni).

A 9. §-hoz

A Dbiintetéligyekben biztositott jogi segitségnyujtdsi tamogatasok odaitélésére,
folyositasara, visszatéritésére stb. irdnyuld eljaras szabalyai részben a Jst. IV. fejezetében
(k6zos szabalyok), VI. fejezetében (polgari eljarasban nyujtott tamogatdsra vonatkozo
kiilonds szabalyok), részben pedig a VII. fejezetében talalhatok, amely utobbiak a IV. és VI.
fejezetben foglaltakhoz képest is specidlis rendelkezéseket rogzitik. A Javaslat a VII.
fejezetet kibdvitett tartalommal 1épteti hatalyba; az a kovetkezd 0y specialis rendelkezéseket
tartalmazza: a tdmogatas iranti kérelem eldterjesztésének hataridejét és a tdimogatas hatalyat,
a kérelem és a tdmogatast engedélyezd hatarozat specidlis tartalmi elemeit, valamint egy
utald szabalyt a partfog6 ligyvédi dij kifizetésre vonatkozd V. fejezetbéli szabalyok — a Jst.
62. §-anak — megfeleld alkalmazéasara (ehelyiitt ugyanis nem a perbeli ellenfél valik az
eljaras harmadik szerepldjévé, hanem a partfogo ligyvédi dij viselésére koteles elitélt). Nem
tartalmazza a Javaslat szerinti szoveg az iigyvéd kirendelésére vonatkozé részt, mivel az
bekeriilt a mogottesen alkalmazandd V. fejezet szabalyai koz¢ (egyarant érvényesiil tehat a
polgari és biintetdiigyek tekintetében is).

A 10. §-hoz

A Javaslat pontositja a jogi segitdi névjegyzékbe vétel Jst. 66. §-dnak (4)
bekezdésében foglalt feltételeit. Egyrészt a felvételt nem arra tekintettel zarja ki, hogy a
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jelentkezd tigyveéd vagy kozjegyzo fegyelmi eljaras alatt all, hanem arra tekintettel, hogy
felfiiggesztés vagy fegyelmi biintetés hatdlya alatt all-e. A fegyelmi eljaras meginditasahoz
nem célszerli ugyanis ilyen szigoru jogkovetkezményt kotni, hiszen ennek idépontjaban az
érintett fegyelmi feleldssége még nem nyert megallapitast és egyébként sem all fenn olyan
koriilmény, amely kizarja az ligyvédi, kozjegyzoi tevékenység végzését. Abban az esetben
viszont, ha erre a fegyelmi testiilet okot 14t, ugy felfliggesztheti a szakmai tevékenység
veégzesét, ezt mar értelemszeriien a jogi segitdi tevékenység végzésének akadalyaként kezeli
a Javaslat is. A fegyelmi blintetés hatalya alatt allo jelentkezd kizarasa a jogi segitdi korbol
azonban sziikséges a szakmai szinvonal biztositdsa, megdérzése érdekében. A névjegyzékbe
vételi eljaras egyszeriisitése érdekében torli a Javaslat a névjegyzékbe vételi feltételek koziil
a feleldsségbiztositas fennallasanak igazolasat. A vonatkozd torvények értelmében ugyanis
mind az igyvédi, mind a kozjegyzéi tevékenység folytatasanak feltétele a
feleldsségbiztositds fenntartdsa; a kamarai tagsdg igazoldsa ezért e feltétel igazolasat is
magaban foglalja.

A 11. §-hoz

A Javaslat rugalmasabba teszi a jogi segitdi névjegyzék vezetését, csokkenti az
adminisztraciot, €s segiti a megfelelé szamu jogi segitd folyamatos rendelkezésre allasat
azzal, hogy lehetdséget ad a harom évre kothetd szolgaltatasi szerzédés tjabb harom évre
torténd meghosszabbitasara is. Ez esetben a szerzddés megkotését megel6zo eljarast nem
kell lefolytatni; elegendd, ha a jogi segitd Ugy nyilatkozik, hogy nem kovetkezett be a
személyére nézve a jogi segitdi névjegyzékbe vételt kizard ok.

A 12. §-hoz

A jogi segitd eljardsa a szolgaltatasi szerzOdésben vallalt kozremiikodési
kotelezettségen alapul: eszerint csak a Jst. 70. §-dnak (1) bekezdésében foglalt okbol
tagadhatd meg a kozremiikodés (nem tartozik a jogi segitd szakteriiletébe az gy,
meghaladja a vallalt ligykeretet, szakmai szabalyt sértene a kozremiikodés, vagy az
egyébként is tiltott az ligyvédi, kdzjegyzdi torvényalapjan), a tobbi esetben minden tigyfél
igyet vallalnia kell a jogi segitonek. E rendelkezés alapveto jelentdségli, hiszen ez biztositja
az Ugyfelek folyamatos ellatasat, erre tekintettel sziintetheté meg — fokozatosan — a
kirendelés intézménye. A kozremiikodés megtagadasanak okai rendszerint mar az iigyfél
elsd jelentkezésekor felismerhetdk, ilyen esetekben tipikusan nem is kezdi meg a
szolgaltatds nyUjtasat a jogi segitd. A Javaslattal beiktatott negyedik megtagadasi ok
ugyanakkor jellemzéen a mar megkezdett szolgaltatads esetében mutatkozhat (lehet ra
szdmitani a partfogo tligyvédi tevékenység esetében is, amely joval hosszabb iddtartamu
egylittmiikodést feltételez a jogi segitd és a fél kozott). Eszerint ha a jogi segitd érdekkdrén
kiviil es6 okbol valik lehetetlenné a féllel vald egylittmiikodés és ennek okan a jogi
szolgaltatas nyujtasa (pl. a jogi segité nem tudja a féllel felvenni a kapcsolatot), akkor is
lehetdség lenne a kozremilikodés megtagadasara. Ez természetesen nem jelenti a timogatas
megvonasat, a fél tovabbra is jogosult az ligy€ben jogi segitd meghatalmazasara. A Javaslat
a megtagadasra ezen esetben csak akkor adna lehetdséget, ha ahhoz a jogi segitségnytjto
szolgalat el6zetesen hozzdjarult, igy egyrészt képet kapna a szolgalat felmeriild
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problémakrol, masrészt nem keriilhetne sor arra, hogy a fél ligyében egyik pillanatrol a
masikra sziinik meg a képviselet, amely adott esetben késedelmet is okozhat a perben.

A 13. §-hoz

A Javaslat nem Iépteti hatalyba a Jst. valamennyi, a peres koltségkedvezményekkel
Osszefiiggd Pp-modositast tartalmazo rendelkezését, viszont beiktatja a Pp-be azokat a
szabalyokat, amelyek a partfogo ligyvédi képviselet jovo €vtdl tortend atalakitdsa miatt
sziikséges modositasok. Uj szoveget kap a partfogd iigyvédi képviseletrdl torténd birdi
tajékoztatas a Pp. 7. §-dban, és a koltségmentesség részét képezd partfogd tligyvédi
képviseletre valo igény megfogalmazasa is a 84. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban.

A Javaslat akként modositja a Pp. kotelezd jogi képviseletet szabalyozo 73/B. §-at,
hogy hatalyos a fél jogi képviseld nélkiil megtett nyilatkozata, ha mar eldterjesztett kérelmet
partfogo tigyvédi képviselet engedélyezése irant; ez esetben a birdsdg 60 napos hataridot
szab a félnek a jogi képviseletrdl torténd gondoskodasra.

A Javaslat modositja a Pp. koltségmentességi szabalyait, egyuttal az érintett §-okat —
a modositott tartalomhoz igazodva — 0j alcimmel latja el (,,Koltségkedvezmények™). A
modositas 1ényege az, hogy beépiti a 84. §-ba a részleges koltségmentességre vonatkozo,
kordbban mar a kihirdetett Jst-ben is szerepelt szovegrészeket; a targyi koltségmentességre
vonatkoz6 szovegrészeket pedig — modositott tartalommal: a kedvezményt targyi
koltségfeljegyzési jogga atalakitva — athelyezi a Pp. Ujonnan beiktatott 85/A. §-aba. E
modositasok sziikségessé teszik a Pp. 86. §-dnak moddositasat is, tovabba az eredetileg a
targyi koltségmentes perek meghatarozasdra vonatkoz6 felhatalmaz6 rendelkezés
jogszabaly-szerkesztési  eldirdsoknak  megfeleld  Ujraalkotasat. A felhatalmazo
rendelkezéseket a Javaslat egységesen — a tobbi felhatalmaz6 rendelkezéssel egyiitt — a Pp.
375. §-anak (3) bekezdésében helyezi el, igy a bekezdés sziikség esetén a jovoben
egyszeriien bdvitheto lesz.

A részleges koltségmentesség azt jelenti, hogy a fél nem koteles a perkoltség
eldlegezésére, viszont csak a birdsag altal megallapitott koltségeknek, vagy a koltségek
meghatarozott hanyadanak a viselése alol mentesiil. A fél raszorultsdga tehat a Javaslat
értelmében nem jelent alanyi jogot a teljes (vagyis a valamennyi koltségre kiterjedd)
koltségkedvezmény odaitélésére. A kedvezmények elsdsorban részleges kedvezményt
jelentenek, s csak akkor keriil sor teljes kedvezmény biztositasara, ha az feltétleniil
sziikséges a birésaghoz fordulas joganak érvényesiilésére.

A Javaslat kiegeésziti az Eurdpai Uniobol érkezd pereskedd felekre vonatkozo
rendelkezéseket; unios kotelezettségeink miatt ugyanis nemcsak a koltségmentesség, hanem
a perkoltség-biztositék letétele aloli mentesség terén is biztositani kell szdmukra a nemzeti
elbanast.

A jogi segitségnyujtas reformjanak alapvetd tétele a targyi alapon biztositott
koltségkedvezmények csokkentése, ahol lehetséges, megsziintetése; ez all Osszhangban
azzal, hogy csak a raszorultak részére adjon az allam tamogatast a perléshez, és csak a
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legsziikségesebb mértékben. Ennek jegyeében torténik meg a targyi koltségmentesség
megsziintetése (megegyezden a Jst. eredeti tartalmaval), és ebbe illeszkedik bele a Javaslat
azon rendelkezése, amely szerint a kozhasznu szervezetek kozérdekbdl inditott pereihez
képest csak a kiemelkedden kozhasznl szervezetek kozérdekl perlését tdmogatja az allam
targyi koltségfeljegyzési joggal. A rendelkezés a birésaghoz fordulds jogat nem sérti, hiszen
a raszorultak szamara tovabbra is rendelkezésre allnak egyéb koltségkedvezmények:
koltségmentesség vagy illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérhetik.

Ujrafogalmazza a Javaslat a Pp. partfogo iigyvédi képviseletet szabalyozo 87. §-at is.
Kikeriilnek beléle a Jst-ben rendezett kérdések (mint a tdmogatds hatalya, kirendelés
sziikségessége, a partfogd tligyvéd tajékoztatdsi kotelezettsége), megmarad viszont a
pernyertes partfogo tigyvéd specialis dijazdsara vonatkozé rendelkezés €s kiegésziil a § a
partfogo ligyvédi képviselet engedélyezését végzd hatdosag megnevezésével, valamint azzal,
hogy a birdsag miként tajékoztatja a perkoltségviselésrol a jogi segitségnyjtd szolgalatot.

A 14. §-hoz

A Javaslat pontosit néhany, a Jst-vel a biintetdeljarasi torvénybe beiktatott
rendelkezést. A Jst. 2008. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 rendelkezései szerint a
biintetdeljarasban lehetdség nyilik a sértett, a maganvadlo, a maganfél és a potmaganvadlo
szamara, hogy — a Jst-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén — jogi segitségnyujtast
vegyenek igénybe; a személyes koltségmentesség és a partfogd tligyvédi képviselet
engedélyezése targydban a jogi segélynyujtdo szolgalat dont. A Be. olyan tartalmt
modositasat tartalmazza a Javaslat, amely szerint ha a sértett potmaganvadloként kivan
fellépni €s a jogi segitségnyujto szolgalathoz fordul, a vadinditvany benytjtasara nyitva alld
hataridot attol a naptdl kell szamitani, amikor a szolgalat jogerds hatarozatat a sértett részére
kézbesitik. Ez azt eredményezi, hogy a sértett ténylegesen tud éIni a jogi segitségnyu;jtasi
szolgéltatasokkal, a birosadg pedig nem kényszeriil arra, hogy adott esetben sziikségteleniil
utasitsa el a vadinditvanyt, hiszen a birosaghoz csak akkor kell a vadat benyujtani, amikor a
jogi képviselet mar adott. E mddositast a vad elejtése esetén, valamint a birdsagi szakaszban
a jogi képviselet megsziinése esetén is végigvezeti a Javaslat.

A Dbirdsagi szakaszban a sértett, illetve a potmaganvadlo tdjékoztatni koteles a
birdésagot, ha a jogi segitségnyujtd szolgalathoz fordul, ellenkezd esetben a birdsag — ezen
informacid hianyaban — feleslegesen hozhat eljarast megsziintetd hatarozatot. Amennyiben e
tajekoztatast a sértett, illetve a potmaganvadlo elmulasztja, a hataridé szdmara kedvezdébb
szamitasara vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok. Indokolt a sértettet, illetve a
potmaganvadlot e koriilményekrdl tajékoztatni, és lehetdvé tenni, hogy az eljaras egészére
nézve megillesse a mulasztds esetére az igazolasi kérelem elbterjesztésének lehetOsége,
ezért a Be. 312. §-a hatalyos (1) bekezdésének utols6 mondatat is modositja a Javaslat.

A Be. 343. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a potmaganvadlo partfogd
igyvédjének dijara a kirendelt védd dijazasara vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni.
Mivel az iigyvédi torvénynek a Javaslat szerinti kiegészitésével az igazsagiigyért felelds
miniszter 6nallo felhatalmazast kap a partfogd tlgyvédi dijazds rendelettel torténd
megallapitasara, ezért ez az utald szabaly sziikségtelen. A Javaslat erre figyelemmel ennek
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helyébe iktatja be a jogi képviseletrdl valdo gondoskodas eltérd hataridejérdl szolo
rendelkezést.

A 15. §-hoz

A pernyertes partfogd ligyvéd ellenfél irdnyaban fennalld kdvetelése polgari jogi
kovetelés, melyet — a jelenleg érvényesiilé rendelkezésekben foglaltakhoz hasonléan —
birdsagi végrehajtasi uton lehet behajtani. Amig ma a birdsag perkoltség viselésérdl szolo
hatdrozata kotelezi az ellenfelet a dij megfizetésre, addig a Javaslat szerint a birésag csak a
partfogd tigyvédi dij viselésére koteles fél személyt allapitja meg az iligydontd
hatarozatdban, s a dij 0sszegét a jogi segitségnyujtod szolgalat allapitja meg €s ¢ kotelezi az
ellenfelet a dij megfizetésére. Erre figyelemmel a Javaslat kiegésziti a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény 15. §-at és végrehajthatd okirat kiallitasara
alapot ado hatarozatként jeldli meg a jogi segitségnyjtd szolgalat ezen, dijfizetésre kotelezd
hatarozatat.

A 16. §-hoz

Az tigyvédi torvény néhany rendelkezését azért pontositja a Javaslat, mert a partfogo
tigyvédi feladatok ellatdsa a jovo évtdl csak kivételesen torténik kirendelés alapjan: a
partfogo tligyvédek fO szabdly szerint a tamogatott fél altal meghatalmazott jogi segitok
lesznek. A partfogd tigyvedi képviselet ellatasaért jaré dijazast rendeletben kell
megallapitani [ez jelenleg a kirendelt ligyvéd dijazasarol szolo 7/2002. (III. 30.) IM
rendelet], s a dijazando tevékenység a jovében dontd részben nem kirendelés alapjan torténd
eljaras lesz. Ezt a valtozast hozza dsszhangba a Javaslat az Ut. 131. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaba iktatott felhatalmazassal, amely jelenleg csak a kirendelés ellatdsanak dijazasat
teszi rendeletben szabalyozhatdva: a Javaslat ezt kiegésziti a partfogo ligyvéd dijazdsanak
rendeletben torténd megallapitdsaval. A Javaslat az attekinthet6ség érdekében az egész
bekezdést Gjraszovegezi; abban csak a partfogo ligyvédi dij meghatarozasara vonatkozo
felhatalmazés az 0j rendelkezés, a tobbi a hatalyos szovegek — pontokba rendszerezett —
megismétlése. A masik modositds az Ut. Jst-vel beiktatott 31. §-a (5) bekezdésének
pontositdsa (ez mondja ki, hogy a partfogd tigyveédi képviseletre meghatalmazis is
elfogadhatd, ha az iigyvéd azt a jogi segitségnyujtds keretében végzi): a Javaslat a
felhatalmazo rendelkezés fentebb emlitett kiegészitésére figyelemmel torli azt a szvegrészt,
amely ilyen esetben is a kirendelési dij fizetését irja eld.

A 17. §-hoz

A Javaslat pontositja az igazsagiligyi szakertoi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIL.
torvénynek (a tovabbiakban: Szaktv.) az igazsagligyi szakértdi névjegyzék vezetésével
kapcsolatos eljardsara vonatkozé rendelkezéseit. A névjegyzék vezetése sordn az
Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyait
alkalmazza. A Ket. 4. §-dnak (3) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozott kivétellel az
ligyfél méltanyossagi kérelmet nyujthat be; 113. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a
méltanyossag jogszabalyban kizarhat6. Tekintettel arra, hogy a névjegyzéket vezetd a
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Szaktv. €s a hozzd kapcsolddd végrehajtasi szabalyok alapjan jogszabalyban rogzitett
objektiv feltételek meglétének vizsgalatdval hozza meg a névjegyzékbe vételre, abbodl
torténd torlésre vonatkozo dontését, az eljarads sordn nincs olyan dontési elem, amelyben a
hatoésagnak mérlegelési jogkore lenne. Az egyértelmiiség érdekében ugyanakkor sziikséges,
hogy a Szaktv-ben kifejezetten kizarasra keriiljon a méltdnyossagi eljaras lehetdsége az
1gazsagligyi szakérti névjegyzek vezetésével kapcsolatos eljarasokban.

A Szaktv. 32. §-a (1) bekezdésének alapjan az igazsagiligyi €s rendészeti miniszter
2008. januar 1-jéig feliilvizsgalja a névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértOk
névjegyzékbe vétele feltételeinek fennallasat, illetve moddositja az igazsagiigyi szakértOk
szakteriiletét az erre vonatkozo rendeletnek megfelelden. A feliilvizsgalat sordn a
minisztérium azt ellendrzi, hogy a névjegyzékbe bejegyzett szakértdk megfelelnek-e a
Szaktv-ben, valamint az annak végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt feltételeknek,
amelyeknek nem csupan a névjegyzékbe vétel idépontjaban, hanem folyamatosan fenn kell
allntuk. A feliilvizsgalat lefolytatdsa tematikus sorrendben torténik; a jelenleg bejegyzett
szakért6k tobb mint felének feliilvizsgalatat inditotta meg a minisztérium. Az eljarasok
lefolytatasat neheziti a hidnypotlasok késedelme, a szakértdk adatvaltozas-bejelentésének
elmaradasa, igy a feliilvizsgalati eljardsok helyzetére figyelemmel a Szaktv-ben
meghatarozott hataridét 2009. december 3 1-ére modositja a Javaslat.

A 18. §-hoz

A jogiigyletek biztonsdganak erdsitése érdekében sziikséges torvénymoddositasokrol
sz616 2007. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Jbt.) hatalyon kiviil helyezte az Ut. ligyvédi
igazolvanyok tartalmara vonatkozé rendelkezését és az igazolvanyokra vonatkozo rendeleti
szabalyok megalkotasara felhatalmazast adott az igazsagiigyért felelds miniszternek. A
rendelet tervezete szerint az uj okmanyoknak meg kell felelnilik a biztonsagi okmanyokkal
szemben tamasztott feltételeknek, s kiadasuk elokészitése az tligyvédi kamardk feladata.
Annak érdekében, hogy a kamardk orszagosan fel tudjanak késziilni az 0j okmanyok
rendszeresitésére (megrendelésére, kiadasara stb.), a Javaslat gy rendelkezik, hogy az Ut.
emlitett rendelkezése 2008. julius 1-jéig még maradjon hatdlyban, ezt kovetden keriiljenek
kiadasra az 0j szabalyok szerinti igazolvanyok.

A 19. §-hoz

A Javaslat altalanos hatalyba l1épési idopontja a torveény kihirdetését kovetd 15. nap:
ekkor 1épnek hatdlyba a Jst. jelenleg is hatalyos rendelkezéseinek modositasai, valamint
azok a rendelkezések, melyek — még a hatalyba 1épést megeldzéen — mddositjak a Jst. 2008.
januar 1-jén hatalyba 1€p6 szabalyait. Azok a rendelkezések, amelyek viszont 1j, a partfogod
igyvédi képviseletet, vagy a polgari peres koltségkedvezményeket érintd modositasokat
tartalmaznak (részben a Jst-nek a Javaslat 21. §-a értelmében hatdlyba nem 1épd
rendelkezései helyett), 2008. janudr 1-jével 1épnek hatdlyba. A Javaslat a hatalyba 1épési
idopontokat kovetd nappal rendelkezik a modositast tartalmazd torvényhelyek hatalyon
kiviil helyezésérol.
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A 20. §-hoz

A Javaslat a peren kiviili jogi segitségnyujtast, illetve a jogi segitdi szervezetet érintd
Jst. moédositasokat a folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni rendeli, a peres jogi
segitségnyjtasra vonatkozé torvény-modositasok tekintetében viszont — sszhangban a Jst.
eredeti, peres jogi segitségnyujtasi atmeneti rendelkezésével — a hatdlyba 1épést kovetden
indult tigyekre irja eld az 0 rendelkezések alkalmazasat.

A 21. §-hoz

A Javaslat nem lépteti hatdlyba azon torvényi rendelkezéseket, melyek a polgari
peres koltségkedvezmények jogi segitségnyljtdsi rendszerbe torténd integralasara
vonatkoznak, illetve amelyek helyett j tartalmt rendelkezéseket allapit meg, egyuttal
gondoskodik az érintett torvényhelyeket eddig modositd térvényi rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérdl is.

A 22. §-hoz

A Javaslat néhany kifejezés, szovegrész cseréjével pontositja a Jst. szovegét. A
blincselekmények aldozatai részére készithetd beadvanyok esetében példalozo felsorolassal
egésziti ki a torvényszoveget, €s abban megjeleniti a kereset, kérelem mellett a feljelentést
¢s a vadinditvanyt is. Azokon a torvényhelyeken, ahol a Jst. mind az 5., mind a 6. § szerinti
raszorultsagi kiiszobre utal, a Javaslat egységesen a ,,raszorultsagi kiiszob” kifejezést iktatja
be annak egyértelmiivé tétele érdekében, hogy értelemszerlien mindig csak az egyik
raszorultsagi kiiszob alkalmazasarol van sz6. A Jst. 10. §-anak (3) bekezdése értelmében ha
a fél a megromlott j6vedelmi, vagyoni viszonyai miatt képtelen a tdmogatas visszatéritésére,
nincs kizdrva az Ujabb tdmogatasbol; a Javaslat egyértelmiivé teszi azt, hogy csak a
kordbban tdmogatdsban részesiilt fél jogosult erre, ha viszont a fél csak pervesztessége
folytan keriilt be a visszatéritésre koteles személyek kozé (tehat kordbban nem volt
raszorult), gy ez a kedvezmény nem illeti meg.
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