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T/4011/....
Moédosité javaslat

dr. Szili Katalin urnonek,
az Orszaggyulés elnoke

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabély 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
jogi segitségnytjtassal kapcsolatos egyes torvények modositasardl sz6ld T/4011. szamu
torvényjavaslathoz a kovetkezd

médositéo javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 13. §-dnak (2) bekezdése helyébe a kovetkezék rendelkezés
1ép:

~(2) A Pp. 73/B. §-4nak (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

(2) A jogi képviseltvel nem rendelkezé fél altal benyujtott — a 73/A. §-ban [§
a) pontjaban] meghatarozott — kérelem nem hatalytalan, ha:

a) a fél partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
eld, vagy

b) a birdsag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet — ide nem értve a (4)
bekezdésben szabdlyozott esetet.

(3) A birdsag a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben azt kdvetden
hivija fel a 73/A. §-ban meghatarozott kérelmet elGterjeszt6 felet, hogy jogi képviseletérdl 60
napon beliil gondoskodjék, ha a kérelmet a (2) bekezdés b) pontjdban emlitett okbol nem
utasitja el.””



Indokeolas:

A modositas pontosito jellegli. A Pp. 73/B. §-anak javasolt (3) bekezdése mar eleve az
egész T3/A. §-ra utal, azaz arra az esetre is, ha kiilon térvény teszi kotelez6vé a jogi
képviseletet. Eppen ezért a szoveg tigy koherens, ha a (2) bekezdés is a (3) bekezdés utalasi
technikajat alkalmazza, azaz az egész 73/A. §-ra visszautal.
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