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Mészaros Jozsef

Az igéretek drvényében’

(nyugdijemelések valasztasok elott)

Tanulményunk bevezetéseként tekintsiik a kovetkezd abrat!

- = Nyugdij redlérték
véltozas

-.-Kereset redlérték
valtozas

-— Nyugdij pozicié

A fenti abra nyugdijemelések mértékét mutatja be az utébbi 15 évben. Az abran j61 nyomon
kovethetdk a valasztasi ciklusok lefutasai. Jol lathatéan hazankban a politikai osztaly a
nyugdijemeléseken keresztiil szavazatvasarlé magatartast folytat.

frasunkban azt elemezziik, hogy miért sziikségszerii e jelenség és milyen pusztitéak a hatasai.

A nyugdijrendszerek leirasanak fontosabb fogalmai

A nyugdijrendszereknek szamos valtozata létezik vildgszerte. E rendszereket j6 néhiny
alapvetd ismérv hatdrozza meg. Ezeket az elemeket felhasznalhatjuk e rendszerek
osztalyozéaséra. Mindegyik rendszer mogdtt szamos alapfeltevés, illetve feltétel van, melyeket
a késObbiekben elemziink. Ilyen fontosabb dimenzidk, amelyek mentén szokas tipizalni e
rendszereket: _

e az allam szerepe a szolgaltatas nyujtasaban,

* amaganszektor szerepe a nyugdijrendszerben,

e kotelez6 avagy onkéntes-¢ a rendszer,

» abiztositottak és/vagy ellatottak a raszorulok hany szazalékat fedik le.

! Megjelent a Valosag 2006/3 szamdban




Egy-egy tarsadalom altal miikodtetett nyugdijrendszer jelentdsen befolyasolhatja az adott
tarsadalom tagjainak megtakaritasi és munkaer piaci magatartasat. A rendszerek allami vagy
magan volta s az intézmények miikidtetése kozott sincs kozvetlen 6sszefliggés, az altaldnos
az, hogy a kotelez0 rendszert az allami hatosagok igazgatjak, de ez nem sziikségképpen van

igy.

A kotelezd nyugdijrendszerek altaldban kiilonbozé ujraelosztasi feladatokat teljesitenek. (A
nemzetk6zi szakirodalomban vita van arrdl, hogy az ujraclosztds szerves része-e a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszereknek, avagy az ujraelosztast 6nallé rendszerekben kell
mikodtetni.

A nyugdijrendszerek elosztasi céljainak megfelelden kiilonbséget tehetiink az alabbiak k6zott:
e minimélis, az idOskori szegénységet megakadalyozni kivan6é tobbnyire
alapOsszegli (flat-rate) ellatast nytjté rendszerek, melyek lehetnek raszorultsagi
elvet kovetdek és allampolgari (vagy tartozkodasi) jogon jarok,
e jovedelem aranyos rendszerek, amelyek célja az, hogy a korabbi életméd
megtartasat tegyék lehetove.

A jovedelem aranyos rendszerek konstrukcidjukat tekintve kétfélék lehetnek: befizetéssel,
vagy szolgaltatiassal meghatérozott (defined contribution=DC, vagy defined benefit=DB)
rendszerek (részlete magyarazatot 1asd késobb).

A nyugdijrendszereket a kockazat viseldi, illetve a kockdzatkozésség alapjan is szokas
tipologizalni. Att6l fiiggden, hogy a kockazatot mily mértékben viseli az egyén, illetve a
kozosség, nyilvanvald, hogy e dimenzidval Osszefiigg a rendszer befizetés, avagy
szolgaltatassal meghatarozott volta. A kockazatk6zOsséget tarsadalombiztositds esetén az
adott idOszakban egyiitt €16 genericiokra szokas érteni és altalaban nem lehetséges a
kockazatk6zOsség megbontasa kiilonbdzé kockéazata csoportokra. fgy példaul nem lehetséges
nem szerint vagy csalad méret szerint kiilonbozd jaradékot, vagy jarulékot kalkulalni.
Napjainkban a nyugdijreformok kapcsan vita van arrdl, hogy az egész tarsadalmat az idok
végezetéig egy kockazat k6zosségnek tekintsiik-e avagy az egyes generaciokat (esetleg még
kisebb csoportokat) tekintsiik egy adott kockazatk6zosségnek.

Nagyon elterjedt a nyugdijrendszerek leirdséra a ,,pillér” hasonlat. Ezzel j6l meg lehet fogni a
tobbféle elemet, kiilonb6z6 logikakat tartalmazé vegyes rendszereket.

A tobb pilléres nyugdijrendszerek szokasos felosztisa

1. pillér kotelez6 feloszto-kirovo vagy jarulékbél vagy adobol finanszirozott, lehet
kozosségi vagy magan,
célja: az idoskori szegénység megakadalyozasa,
jovedelemaranyos nyugdij,
Ujraelosztas (egyének k6zott és az életpalyan beliil is).
IL. pillér kotelez6 vagy magan,
fedezett vagy feloszto-kirovo,
allami vagy magan igazgatasu,
befizetéssel meghatarozott, vagy szolgaltatassal meghatarozott.



IIL. pillér onkéntes,
fedezett,
magan igazgatasu,
befizetéssel meghatarozott.

Altalanossagban, mind a szakirodalomban, mind a hétkéznapi hasznalatban a fenti tipologiat
szokas hasznélni. A fenti tipoldgia természetesen nem tudja tokéletesen jellemezni az Ssszetett
valésagot. igy példaul azokban az orszagokban, ahol van dllampolgari alapnyugdij és kotelezo
feloszté-kirovo elven finanszirozott munkanyugdij is, ott idénként mindkét ellatasi rendszert
az elsd pillérbe, idonként az alapnyugdijakat az elsé pillérbe, mig a munkanyugdijat a
masodik pillérbe soroljak. Igy példaul hazankban is elsd pilléren az "allami nyugdijrendszert"
szokas érteni, mely kotelezd és feloszto-kirovd, masodik pilléren a maginpénztarak
rendszerét, mely kotelezé és fedezett, harmadik pilléren pedig az Onkéntes pénztirakat és
maganbiztositasokat. Lehetséges egy olyan tipoldgia is, ahol az els6 pillérbe soroljuk a teljes
kotelez6 rendszert, azaz mind a felosztd-kirovd, mind a kételezd maganpénztari rendszert. A
masodik pillérbe az dnkéntes pénztirakat, mig a harmadik pillér elemei a maganbiztositasok.

A nyugdijrendszereket kotelezd vagy Onkéntes rendszereknek nevezzik aszerint, hogy a
rendszerben valé részvétel allamilag eldirt, kikényszeritett-e avagy sem. A kotelezé
rendszereket fogjuk az alabbiakban tipologizdlni. Harom alapveté dimenzié mentén
szokasos a 1étez6 nyugdijrendszereket osztalyozni, nevezetesen:

1. szolgaltatassal meghatarozott, vagy befizetéssel meghatarozott,

2. fedezett, illetve nem fedezett rendszerek (funded versus unfunded) és

3. biztositdsmatematikailag korrekt, illetve biztositdsmatematikailag nem korrekt

rendszerek (actuarially correct or fair versus actuarially incorrect).

A befizetéssel meghatarozott rendszereken a tovabbiakban olyan nyugdijrendszereket értiink,
melyeknek befizetési rataja a rendszer kiils6 paramétere, mig a szolgaltatas a rendszer belsd
paramétere, €s forditva, az szolgaltatassal meghatarozott rendszerrdl olyan esetben beszéliink,
amikor a rendszer paramétere a késGbbi jaradék Osszege, mig a jarulék a rendszer belsd
parametere. Szolgaltatdssal meghatirozott rendszer lehet fix Osszegll, vagy a biztositott
korabbi befizetéseitol figgo.

Teljesen fedezett rendszerrl abban az esetben beszéliink, amikor a szolgaltatas teljes
egészében a kordbban létrejott befizetésekbdl és azok hozadékabdl finanszirozodik. Nem
fedezett rendszerr6l akkor beszéliink, amikor a rendszer altal teljesitett ellatasok vagy az aktiv
generacié ado6jabol vagy jarulékabol finanszirozédnak. Nem fedezett rendszereket szokas
feloszté-kirové rendszernek (vagy angol kifejezéssel pay as you go) rendszereknek nevezni. A
gyakorlati €letben szamos olyan rendszer van, amely a két idealtipusi rendszer kozott
helyezkedik el.

Az ellatisok finanszirozasat és ennek forrasait Osszefoglalva az alabbiakat irhatjuk. A
nyugdijrendszer finanszirozhat6 adokboél, ebben az esetben a rendszer lényegében a
koltségvetés része. A rendszer finanszirozhat6 jarulékokbdl, ebben az esetben a rendszer
elkiiloniil a koltségvetést6l. Az elkiilonitett rendszerek lehetnek, mint mar azt jeleztiik
fedezettek (expliciten fedezettek), avagy fedezetlenek (illetve impliciten fedezettek).

A biztositasmatematika fogalma t5bb dolgot jelent. Egyfel6l biztositdsmatematikailag korrekt
rendszerr6l makrodkonémiai értelemben akkor beszéliink, ha a rendszer hosszii tavi pénziigyi




stabilitds 4llapotdban van, mikro-6konémiai értelemben pedig akkor beszélink
biztositasmatematikailag korrekt rendszerrdl, ha teljesiil az twgynevezett individualis
ekvivalencia elve, azaz az adott egyén befizetései és kapott szolgaltatdsai biztositas
matematikai értelemben egyensulyban van.

2., A nyugdijrendszerek kialakulasa

A nyugdijrendszereket, torténetileg homogén munkavallal6i csoportok iddskori ellatasanak
biztositasara hoztak létre. E csoportok vagy a nagyipari munkassag, vagy a tisztvisel6k
korébdl keriiltek ki. Az 1800-as évek végén, illetve a 20. sz. elején az e korben
foglalkoztatottak dontben férfiak voltak, és az alkalmazottak jovedelmi €s csaladi pozicidi
stabilak és homogének voltak.

Nyugdijrendszerek kialakuldsa Eurépaban

Ipari baleset | Betegség Nyugdij
Belgium 1903 1894 1900
Hollandia 1901 1929 1913
Franciaorszag 1898 1898 1895
Olaszorszag 1898 1886 1898
Németorszag 1871 1883 1889
Irorszag 1897 1911 1908
Egyesilt Kirdlysag {1897 1911 1908
Dénia 1898 1892 1891
Norvégia 1894 1909 1936
Svédorszag 1901 1891 1913
Finnorszag 1895 1963 1937
Ausztria 1887 1888 1927
Magyarorszag 1887 1887 1928
Svajc 1881 1911 1946
Ausztralia 1902 1945 1909
Uj Zéland 1900 1938 1898
Kanada 1930 1971 1927
USA 1930 - 1935

A jarulék beszedés a homogén munkavallaléi csoportoktdl relative egyszerti volt, a
befizetések elkeriilése pedig lehetetlen. A tarsadalom a demogrifiai egyensily vagy a
ndvekedés allapotaban volt, a gazdasag pedig a lasst, de egyenletes névekedés periédusaban,
azaz

e a foglalkoztatasi szerkezet stabil,

e ademografiai helyzet kedvezd,

e agazdasagi novekedés allapotaban volt a tarsadalom.



Megallapithatjuk, hogy a tdrsadalombiztositisi nyugdijrendszerek e harom alapfeltevés
mentén szervezddtek és mind maig e harom feltevésen nyugszanak.

A tarsadalom nemzetillami keretekben mikodott, vilagos volt, hogy kik az ado és
Jérulékfizetések alanyai és hasonléan az ellatottak kore is egyszertien meghatarozhaté volt.
Nemzetkozi mobilités Iényegében nem volt, az emberek tobbé-kevésbé ugyanazon a helyen
€ltek le életiiket, ahol megsziilettek.

A kozosségi kiadds a GDP szazalékaban

Orszag/év v 1920 1937 1960 1990
Ausztria 14,7 15,2 35,7 48,6
Franciaorszag 27,6 29,0 34,6 49,8
Németorszag 25,0 42,4 32,4 47,1
Olaszorszag 22,5 24,5 30,1 53,2
Norvégia 13,7 19,0 29.9 53,8
Svédorszig 8,1 10,4 31,0 59,1
Svajc 4,6 6,1 17,2 33,5
Egyesiilt Kiralysag 26,2 30,0 32.2 39,9

Forras: Espig- Andersen

Mint a tdblazatokbol is vilagos, a 20. szdzad lényegében az allami szocialis rendszerek
kiéplilésének és sikertorténetének idészaka volt. A 20. szazad elejére lényegében mindegyik
fejlett 4llam kialakitotta tédrsadalombiztositasi rendszerét, amelyek a mésodik vildghdboru
utan a haboru pusztitasdnak mértékétol fiiggden alakultak at feloszté-kirovo rendszerekké. Ezt
a folyamatot a koltségvetés szerkezetének italakulésaban is nyomon kévethetjiik. Kiilonosen
érdekes az Egyesiilt Allamok és a kontinentalis Eurdpa Osszehasonlitasa € szempontbol. Az
adatokb6l j6l latszik, hogy a kontinentalis Furépaban az egyes tarsadalmak sokkal
fontosabbnak tartottdk a szocialis védohalé kialakitasat, mig az Egyesiilt Allamokban az
egyeni felelosség és feladatvallalas szerepe hangsilyozodott ki.

3., Napjaink {6 nehézségei

Az 1980-as évektdl kezd6dden a fejlett tirsadalmak jelentés valtozison mentek at. igy a
demografiai egyensuly megbomlott, a foglalkoztatis szerkezete radikalisan megvaltozott, a
joléti allamok finanszirozasa egyre nehezebbé valik. A nemzet allami keretek kozott miikods
intézmények jelentds kihivasokkal néznek szembe. Egyfel6l a gazdasagi globalizacid,
masfelSl a nemzet allamok f5l6tti transznaciondlis intézmények megjelenése radikélisan 1j
helyzetet teremtett.

1., Demogréfiai kihivasok

Az utdbbi évtizedek felerdsitették a korabbi folyamatokat, azaz a cskkend szilletésszam, a
meghosszabbodott életkor kovetkeztében a fejlett tarsadalmak korfaja 4talakult. Mig kordbban
az idésebbek voltak kisebbségben, napjainkra az idds korosztily fiatalokhoz viszonyitott
aranya radikalisan megvaltozott.




Teljes termékenység, 1960-1998

Orszag 1960 (1965 [1970 [1975 [1980 [1985 [1990 [1995 |1998
Belgium 2.56 |2.61 }2.25 |1.73 |1.68 |1.50 |1.62 |1.565 |1.53
Franciaorszag 2.73 |2.84 [2.47 193 |195 |1.82 |1.78 (1.71 |1.75
The Hollandia 3.12 |3.04 [2.57 |1.66 [1.60 |1.50 {1.62 |1.54 |1.62
Németorszag 2.37 |2.51 [2.03 (1.45 [1.56 [1.27 {1.45 [1.25 |1.34
(nyugat).

Németorszag 233 |2.48 (2.19 |1.54 {194 |1.74 |1.40 |- -
(kelet).

Norvégia 291 {293 [2.50 |1.99 {1.72 |168 [1.93 [1.87 [1.81
Svédorszag 220 j2.42 |1.92 [1.77 [1.68 |1.73 |2.13 |1.73 ]1.51
Egyesiilt 2.72 (2.85 (243 |1.79 [1.91 |1.78 |1.83 |1.70 |1.72
Kiralység

Dania 2.54 |2.61 [1.95 |1.55 |1.55 145 (1.67 {1.80 |1.72
Finnorszag 2.72 1247 [1.83 |1.69 |1.63 |1.65 [1.78 |1.81 |1.70
Izland 4.17 |- 2.81 |- 2.48 |- 2.30 |2.08 [2.05
Irorszag 3.76 [(4.05 [3.93 [3.44 [3.25 |2.49 [2.11 [1.83 |[1.93
Olaszorszag 2.41 [2.55 ]2.42 |2.19 |1.64 |1.42 ]1.33 |1.18 |1.19
Portugélia 3.10 [3.07 |2.83 |2.59 |2.18 |1.70 |1.57 |1.40 11.43
Spanyolorszag 2.86 (297 |2.90 {2.81 |2.20 |1.61 |1.36 |1.18 |1.15
Hungary 2.02 {-1.82 (1.97 {235 {1.92 [1.83 [(1.84 [1.57 |1.33
Cseh Koztarsasag |2.11 |- 1.91 |- 2.10 |- 1.89 |1.28 |1.26

Forras: OECD Health data 2000
Még varhato élettartam 65 éves Kort betoltottek szamara, 1996

Orszag Varhaté élettartam 65 éves

korban

Férfi Né
Belgium 14.0 18.3
Kanada 15.7 19.9
Franciaorszag 15.9 20.3
Németorszag 14.6 18.3
Olaszorszdg 15.3 19.1
Japan 16.5 20.9
Hollandia 14.8 19.1
Spanyolorszag 15.5 19.2
Svédorszag 16.0 19.8
Egyesiilt Kirdlysag |[14.6 18.3
USA 15.5 19.0

Kiilondsen megnovekedett a varhatd élettartam a 60. életéviiket elértek korében és ez igaz
hazankban is a n6kre.

65 éven feliiliek ardnya a 15-64 évesekhez viszonyitva (%)

Orszag 1980 {2000 {2010 [2030 2050
Ausztralia 147 118.0 119.8 [32.2 |37.2




Orszag 1980 (2000 (2010 {2030 {2050
Ausztria 24.0 (21.5 |24.0 [40. [53.6
Belgium 21. 1252 126.0 ]42.6 |48.3
Kanada 13.8 |18.7 {20.7 [37.3 }40.1
Dania 22.3 22.7 |25.8 |38.4 |40.3
Finnorszag 17.7 1222 {254 [43.5 [44.0
Franciaorszag 21.9 244 |25.3 |38.7 j44.2
Németorszag 23.7 [24.0 [29.6 [43.3 |48.7
Gordgorszag 20.5 26.7 |30.3 |42.3 |64.5
Irorszag 18.3 [16.8 [18.2 [28.3 [39.9
Olaszorszag 204 [26.9 [|31.4 [49.1 |65.7
Luxembourg 20.0 |21.2 1234 137.1 |45.2
Hollandia 174 120.2 |23.0 |43.0 |49.1
Uj Zéland 115.7 117.7 [18.9 |30.4 |34.3
Portugdlia 164 [23.2 |25.2 [35.9 |56.3
Spanyolorszag 17.0 1249 |27.0 [42.3 {72.0
Svédorszag 25.4 27.1 129.7 143.4 |46.5
Egyesiilt Kiralysag [23.5 {24.6 |25.9 |38.3 |42.2
USA 16.9 {19.0 [19.5 |33.6 [35.5

Az 1960-as évek tarsadalmi véltozdsai a ndk munkdba allisa, a ndk megndvekedett
iskolaztatdsa, €s a megvaltozott értékrend, a termékenység radikalis valtozasat eredményezte
az elmult harminc évben. Mig 1960-ban nem volt olyan eurépai allam, ahol a teljes
termékenység 2.00 alatt lett volna, napjainkra ez az adat 1.5 koriil ingadozik. A fenti trendek
folytatédasa esetén az eurdpai tarsadalmak radikalis eldregedésével kell szamolnunk,
amennyiben a termékenység a jelenlegi szint kériil stabilizalédik, akkor is a jelenleginél joval
nagyobb szamu id6srdl kell a tarsadalmaknak gondoskodnia. A jelenlegi szocialis rendszerek
erre még nincsenek felkésziilve. A nagy nemzetkézi szervezetek, mint a Vilagbank, az OECD,
vagy az Eurdpa Ko6zosség kiilonbozo tanulméanyokat és felkészillési programokat inditott a
tarsadalombiztositasi rendszerek felkészitésére, a megndvekedett 1étszamu idds korosztalyok
ellatisara. Szeretnénk ismételten hangstlyozni, hogy a kozkeletii hiedelmekkel ellentétben
nem csak a demografiai véltozasok azok, amelyek a tarsadalombiztositasi rendszereket
jelentds kihivasokkal allitjak szembe.

A fejlett allamok novekvd munkaerd sziikségletilket a hatvanas-hetvenes években aktiv
bevandorlasi politikdval elégitették ki. Napjainkban ezek a tarsadalmak kénytelenek
szembesiilni a bevandorlok részlegesen sikeriilt integracidjaval. Erre a legtobb allam egy
megvaltozott bevandorlasi politikdval valaszol. Kérdés, hogy a gazdasigi névekedés
fenntartdsa lehetséges-e tartosan sz(ikiild6 munkaeré piac mellett. Ha nem, akkor
nyilvanvaléan Wjra kell gondolni az eurépai allamoknak, illetve az Eurdpai Kozosségnek a

s

kérdéseit. E kérdések hazankban is hamarosan felvetédnek.

2., A megvaltozott munkaer6piac

Az ut6bbi tizendt évben a klasszikus foglalkoztatasi szerkezet jelentds mértékben 4talakult. A
gazdasdg szerkezetének valtozdsa a nagyipari foglalkoztatottak aranyat jelentsen
lecsokkentette, mig a szolgaltatasok teriiletén egyre tobben dolgoznak. Ez a folyamat
atalakitotta az alkalmazottak klasszikus bérmunkés szerepkérét. Megjelentek az atipikus




foglalkoztatasi formak, megnétt a részmunkaidében foglalkoztatottak szdma, és az
onfoglalkoztatottak aranya is jelentdsen megnétt. Ez a jelenség nagyon jelentds kihivast jelent
a nyugdijrendszerek szamaéra, kiilonosen a nem fedezett és kilondsen a
biztositasmatematikailag nem korrekt rendszerek esetében. A biztositottak egyre rovidebb
munkéban t5ltott életszakasz idején fizetnek jarulékot, mig egyre hosszabb ideig élvezik
jaradékaikat. A jarulékfizeté id6szak esetén is gyakran csak részmunkaiddben
foglalkoztatottak, igy alacsony jarulékot fizetnek a mar nem aktiv korosztlyok ellatasara.
Azokban a rendszerekben, ahol a rendszer meghatdroz valamilyen minimalis ellatdsi szintet,
gyakran e minimum alkalmaz4sat jelenti a kés6bbiekben a részmunkaidds foglalkoztatas.

Idésebb férfiak a munkaerépiacon, foglalkoztatottsig 55-64 éves férfiak kozott (%)

1960/62 [ 1970 |1984/8S | Valtozas

Norvégia 90 87 80 -12
Svédorszag 92 85 76 -14
Franciaorszag 80 75 50 -30
Németorszag 83 82 58 -25
Hollandia 85 81 54 -31
Kanada 86* 84 71 -15
Egyesiilt 94 91 69 -25
Kiralysag

Egyesiilt Allamok | 83 81 |69 -14

*Kanada esetében 1965-0s adat szerepel 1960-as helyett

forras: ILO

3., A nyugdijrendszerek és az allamadossag kapcsolata

A feloszto-kirové rendszerek az utobbi évtizedekre jelentds rejtett (implicit) 4llamaddssagot
halmoztak fel. E rendszerek hangsulyozottan a keresztmetszeti egyensilyra épitenek, azaz az
adott évi befizetések és kifizetések egyensulyat kell megteremteni. Igy ez az adossag két
forrasbol is taplalkozik, a feloszto-kirové rendszerek bevezetésének idején a jarulékokat az
egyensulyi jarulék alatt allapitottak meg, igy a nyugdij igérvények és a tényleges befizetesek
nem voltak egyenstlyban, masfel6l a varhaté élettartam meghosszabbodasa az egyensulyi
nyugdijjarulékot is szilkségképpen megndvelte. Ez onmagiban jelentds generacids
egyenslytalansag forrasa. Masfelél eddigi érvelésiinknek megfelelden a feloszto-kirovo
rendszer Onmagdban is egy implicit allamadossag felhalmozo6 intézmeny. fgy jelentés
dllamadossag halmozodott fel.

Szeretnénk itt felhivni a figyelmet egy megitélésiink szerint nem kellden vizsgalt kérdésre. A
nyugdijrendszerek és az allamadéssdg vizsgalatanal fontos a magan nyugdijrendszerek
portfolidjanak vizsgalata is. Nagyon gyakran a nyugdijpénztarak allampapirokat, kétvényeket
véséarolnak (a hosszi tavia portfoli6 kialakitasihoz sziikségiik van rd). E kotvények ugyaniigy
a kés6bbi generacio kotelezettségeit jelentik, mint a feloszto-kirové rendszer belsd adossaga,
azaz 1ényegében ha a maganpénztirak szamara megengedett allampapirok vasérlasa, akkor
gyakran semmilyen lényegi kiilonbség nincs a feloszté-kirovo rendszerek ¢és a
maganpénztarak kozott, hiszen kifizetéseikre mindkét rendszerben a kovetkezd generacio
befizetései az igérvények. A kiilonbség csak annyi, hogy az egyik rendszerben ez implicit,
mig a masikban explicit allamado6ssagban nyilvanul meg.



4., Globalizacio és a joléti rendszerek kapcsolata

A globalizicion legalabb két dolgot szokés érteni. Az egyik a tdke és a termelés nemzetkozivé
vélasa, azaz a nemzetallamok mint gazdasagi egységek visszaszoruldsa. A globalizicié masik
jelentése a nemzetéllamok, mint allami jogi keretek visszaszorulasa, ezt a folyamatot szokas
transznacionalizaciénak is nevezni. Mind a két jelenség jelentds mértékben befolyasolja a
nyugdijrendszerek fennmaradésat. Az el6bbi jelenséget tekintve a toke nemzetkézivé valasa
jelentés mértékben megvaltoztatia a kordbban nemzetillami keretek kozott mikodé
nyugdijrendszerek alapfeltételeit. Egyfeldl atalakitja a foglalkoztatas szerkezetét, megnéveli a
munkaerd mobilitasdt és nyomast gyakorol a nemzetdllamokra a munkaerd aranak
csOkkentésére, hiszen az egyes nemzetillamok munkaerd-piacai versengenek a nemzetkozi
tarsasagok befektetéseiért. A globalis pénziigyi tarsasagok pedig a nyugdij-megtakaritasokat
piackent kezelve igyekeznek a nemzetallamokat fedezett rendszerek kialakitasara 6sztondzni.
E folyamattal parhuzamosan a globalizicid egyiitt jar az egyenl6tlenség novekedésével,
kiilléndsen igaz ez a kevésbé fejlett orszagokra. Ezekben az orszagokban a munkaerd piac
egyes szerepl6i bekapcsolddnak a nemzetkdzi munkaerd megosztasba és igy versenyképes
béreket tudnak elérni, mig masok az erdsen szegmentalt munkaerd piac alsébb szegmenseiben
kénytelenek elhelyezkedni.

A nemzetallami kereteket nemcsak a termelés nemzetkézivé valasa feszegeti, hanem kordbban
nemzetallami keretek kozott mikodtetett intézmények nemzetkozivé valasa is. Ezt a
folyamatot nyomon kovethetjiik az Eurépai Uni6 fejlodésén is.

A szocidlis biztonsdg intézményeinek kereteit az utébbi néhany évtized alaposan
megvaltoztatta. Egyelore még csak nemzetkozi szerzddések befolyasoljak, mint az emberi
jogok egyetemes nyilatkozata, az eurépai szocialis charta, az egyes nemzetallamokon beliil
miikOdtetett tarsadalombiztositasi intézményeket, de az elkdvetkezendd évtizedekben
legalabbis az EU keretein beliil még a kotelezd nyugdijrendszer szabalyozasa is részben
nemzetallamok fo16ttivé vélhat.

A gazdasag és az intézmények nemzetkozivé valasa majd minden 4llamot Gj kihivasokkal
szembesit. A tarsadalombiztositasi ellatd rendszerek nemzetillami keretek kozott
szervezGdtek meg az 1900-as évek fordul6jan. A nemzetallami keretek mint gazdasagi és
szervezeti keretek is egyre kevésbé miikddoképesek. Az 1900-as évek elején a nemzetéllam
mint egységes gazdasigi térség egy jol definidlt egység volt a transz- és multinacionalis
véllalatok megjelenése azonban 1j helyzetet teremtett. A jelenlegi felosztd kirové elven
miikodd szocidlis rendszer nagymértékben fligg a jarulékfizetSk stabilitisatol. A
megndvekedett migracié a jarulékfizeték tomegeit viheti at egyik orszagbdl a masikba. A
célorszagok esetén tobbleteket, mig a kibocsaté orszag esetén jelentés hianyokat
eredményezve. Ezek a folyamatok az elkdvetkezendd évtizedeket fogjak jellemezni,
eldrejelzésiikre még kevés tapasztalattal rendelkeziink, de megallapithatjuk azt, hogy jelentds
kihivast fognak a jelen formaju szocialis rendszernek okozni.

4., A magyar nyugdijrendszert érint6 kihivasok

Mint szerte a vilagban, hazankban is a nyugdijrendszer az id6s6dé tarsadalom, a valtozd
munkaerdpiac és a globalizacio kihivasaival kell, hogy szembesiiljon. Az altalanos nyugat-
europai kihivdsokat még tetézi a gazdasigi alulfejlettség és a rendszervaltozas atalakulasi
veszteségei.
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Hazank tdrsadalma, akarcsak a nyugati vildg majd minden tarsadalma, jelentdés demografiai
kihivasokkal néz szembe. A kihivasok egyik része a csokkend sziiletésszambol adédik, az

utébbi évtizedekben hazankban is jelentds mértékben csékken a sziiletés szam, termékenységi
rata.

A népesség kordsszetétele dtéves korcsoport szerint az dsszes népesség szizalékaban

0-19 [20-59 (60-
1869. december 31. 46,6 (48,3 5,1
1880. december 31. 445 (48,8 6,7
1890. december 31. 45,3 (47,8 6,9
1900. december 31. 44,9 47,6 7,5
1910. december 31. 44,7 1474 8,0
1920. december 31. 41,2 49,8 9,0
1930. december 31. 37,1  [53,1 9.8
1941, januar 31. 35,5 53,8 10,7
1949. januér 1. 33,3 55,0 11,7
1960. januar 1. 33,0 |53,3 13,8
1970. januar 1. 30,0 |53,0 17,0
1980. januar 1. 27,9 155,0 17,1
1990. janudr 1. 27,9 53,2 18,9
2001. janudr 1. 23,1 {56,5 20,4
2002. januar 1. 22,8 156,7 20,6 }

Forras: Demografiai Evkonyv 2001

Szemben a kozkeletli nézettel, az utdbbi években a varhaté élettartam ndvekszik hazankban és
kiilondsen igaz ez a 60 évet mar betiltottek korosztalyara.

Tablazat: Sziiletéskor és 60 éves korban még varhaté élettartam

Ev sziiletéskor |60 éves korban
férfi |né férfi |néd

1960 65,89 |70,10 {15,60 |17,55
1970 (66,31 [72,08 {15,19 18,19
1980 (65,45 {72,70 {14,58 18,32
1990 (65,13 {73,71 {14,72 {19,02
1995 65,25 [74,50 {14,77 {19,47
2000 |67,11 175,59 115,29 20,04

Forras: Demogréfiai Evkonyv 2001

fgy hazénk az elkovetkezd évtizedekben egyszerre kell, hogy szembe nézzen a csokkend
szamu fiatal és az abszolit mértékben is novekedd idos korosztalyok okozta kihivasokkal.

A foglalkoztatottsag szerkezetének megvaltozasa

1990 el6tt Magyarorszagon minden munkavallalé korG ember foglalkoztatott volt.
Ily mé6don a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer a tarsadalom egészét oly médon fedte
le, hogy a biztositottak viszonylag hosszu életszakaszon keresztill fizettek jarulékot. 1990
utdn hazdnkban is - és szerte a viligban - a foglalkoztatas szerkezete alapvetSen
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megvaltozott. Az aktiv kortak jelentds része sem mint ellatott, sem mint biztositott nem
kapcsolodik a nyugdijrendszerhez. A biztositottak biztositasi ideje is szakaszos, mig
kordbban mint azt mar koribban jeleztiikk, altalidban folyamatos volt. igy széleskori
tarsadalmi csoportok rendelkeznek toredezett biztositasi palyaval. Ez jelenleg a rendszer
finanszirozasat, késobbiekben pedig ezen emberek ellatisat hozza nehéz helyzetbe. A
fekete, illetve a sziirke munkavallalas jelentOs elterjedése a nem tipikus munkavallalési
formak (kényszervallalkozas, minimal bér, stb.) elterjedése, ezen munkavallalok szamara
a késdbbiekben rendkiviil alacsony ellatast fog eredményezni.

Rendszervaltozas hatasa a nyugdijrendszerre

A szocialista gazdasag Gsszeomlédsa a foglalkoztatas jelentGs Gsszesziikiilését eredményezte.
Az 1990-es évek elején a ndvekvé munkanélkiiliség egy részét a nyugdijrendszer irdnyaba
csatorndztdk. Ez részben az Oregségi nyugdijrendszer altal befogadottak jelent6s
megnovekedését, részben a rokkantsigi rendszer boviilését eredményezte. A rokkantsagi
rendszer kiterjedése mar 1988-t61 nyomon kovethet. A rokkantasi ellaté rendszer szerte
Eurdpaban sokkal inkabb a tartés munkanélkiiliség egyik csatorngjaként funkcional, sem mint
a ténylegesen megrokkantak ellat6 rendszere. Igy van ez hazankban is. Azokban a régidkban,
ahol nagy a munkanélkiiliség, némi késleltetéssel magas lesz a rokkantnyugdijasok aranya is,
¢s forditva, ahol a munkaerépiac egészséges, ott a rokkant nyugdijrendszerrel ellatottak is
kevesebben vannak.

Rokkantsdgi és baleseti rokkantsigi nyugdij megallapitisok az ONYF igazgatasi
szerveinél az adott teriilet népességéhez viszonyitva (ezrelékben) 2000

Megye Arany Megye Arany
Baranya 6,22 Komarom |5.89
Bacs-Kiskun 5,58 Nograd  {4.46
Békés 8.09 Somogy |4.56
Borsod 5.28 Szabolcs |7.97
Budapest és Pest [3.76 Szolnok [6.19
Csongrad 7.89 tolna 8.52
Fejér 3.25 Vas 3.33
Gyér 3.45 Veszprém |3.86
Hajdu 5.68 Zala 3.04
Heves 6.36

Forras: ONYF, 2001.

A rendszervaltozas az ellatottak szamanak nagymértékii novekedését, és a
foglalkoztatottsag jelentds Osszesziikiillését eredményezte, igy két oldalrol is terheli a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszert, a jarulékfizetbk szaménak csokkenésével és az
ellatottak szamanak névekedésével.

5., Igéretek Orvényében

Szerte a vilagban a nyugdijrendszerek atalakitdsra szorulnak. 1960-as és 1970-es
években a gazdasagi viragzas idején e rendszerek mindeniitt tiligérték magukat, illetve azon
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feltevések, melyek mentén ezen igérvények egy része tarthato lett volna, megvaltoztak. Ezért
napjainkban Eurdpaban a nyugdij igérvények visszavonasanak idészaka kovetkezett el. Az
id6skori ellaté rendszerek finanszirozésa mas alapfeltevésekre épiilt, arra, hogy a mindenkori
aktiv korosztalyok a jelenleginél joval nagyobb arényt képviselnek az iddsekhez képest. gy a
dontéshozok kénytelenek a nyugdijkorhatar emelésével szembe nézni, hogy a nyugdijrendszer
tovabbra is finanszirozhaté maradjon.. J6l lathaté azonban, hogy az igérvények visszavétele a
legtobb orszagban ad-hoc moddon torténik, nem pedig tervszeriien. E jelenséget is jol és
egyszeriien magyarazhatjuk, az a politikai part, amely a nyugdij igérvényeket akar csak
részlegesen is visszavonja, latvanyos népszerliségvesztéssel szamolhat, mig az a politikai erd,
amely ezt nem teszi, ebben a helyzetben népszeriiség novekedést ér el.

A feloszto—kirovd (és mas) nyugdijrendszerek szdmara a gyermekek jelentik a
potencidlis er6forrast, mivel a kovetkez6 generacio befizetései képezik a mindenkori iddsek
ellatasanak forrasat. A tarsadalombiztositasi befizetések mértéke jelentds mértékben fligg a
termékenységtdl, azaz a novekvd gyermekaldds, novekvd megtériilést jelent a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszereknek. A jelenleg mik6dé nyugdijrendszerek
ugyanakkora nyugdijakat allapitanak meg a tobb gyermeket felneveld csaladoknak, mint a
gyermekteleneknek, azaz az egyének és generacidk idoskori biztonsagat elvalasztjdk az
altaluk felnevelt gyermekek szamatol és attol, hogy neveltek-e egyaltalan gyermeket. Szamos
szerz6 — (jo attekintést ad Gal 2003, Cigno 1991) — érvel amellett, hogy a II. vilaghabort utan
a kiterjed6 feloszto—kirovo nyugdijrendszerek feleldsek részben a csokkend termékenységeért.
A feloszté—kirové nyugdijrendszerek jelen konstrukcidja mellett a cs6kkend gyermekdldas
sziikségszerQ.

A hazank nyugdijrendszere, nagyon sok dnellentmondast tartalmaz. Az egyes egyének
befizetései €s a késobbiekben kapott ellatasok kozott nagyon attételes a kapcsolat. Az utobbi
évtizedekben a szabalyok nagyon gyakran modosultak, amelyek ezt az attételes kapcsolatot is
a jarulékfizet6k szdmara igen bizonytalannd tették. JOl jellemzi ezt a helyzetet, hogy a
befizetési statisztikak szerint a nem bérbdl élok befizetéseinek dontd tobbsége a minimalbéren
torténik, azaz aki csak teheti, a minimalis befizetést teljesiti. A jarulékfizetok szdméra igy az
»esszeril magatartas” az, hogy amennyiben lehetoség nyilik ra, a jarulékfizetés elkeriilése,
illetve annak minimalizalasa.

A tanulmany elején bemutatott dbra a nyugdijemelések mértékét mutatja be az utobbi
15 évben. Az abran jOl nyomon kévethetok voltak a valasztasi ciklusok lefutasai. JOl lathatéan
hazankban a politikai osztidly a nyugdijemeléseken keresztill szavazatvisarldé magatartast
folytat. A politikai osztaly dilemmaja a kovetkez6kben foglalhatd Gssze: Lehetséges-¢, illetve
érdemes-e az egyensulyi palyarol kitériteni a nyugdijemelések mértékét, s ezaltal szavazatokat
vasarolni. A fenti stratégia tarsadalom- és gazdasagpolitikai értelemben igen pusztito, hiszen a
tarsadalom szadmara azt kozvetiti, hogy a nyugdijak mértéke nem a befizetésektol, hanem a
politikai osztaly akaratatol fligg (ami rdadasul még tévedés is).

Megitélésem szerint a valasztasok eldtti igéret kampany a tarsadalomban - és talan a
politikusokban is - azt az érzetet kelti mintha barmi megteheté volna, csak akarni kell. Ez a
folyamat a rendszer 6sztonz6 elemeinek erodalasaval jér.
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Az iras elején igyekeztem az olvasét meggy6zni arr6l, hogy akédrcsak Eurdpdban,
hazankban is a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerek jelentés kihivasokkal kell, hogy
szembe nézzenek. Az id6s6dé tarsadalom, a fogyatkozé szamui gyermek, a munkaerd
migracidja és az aktiv életpalya szerkezetének valtozdsa, mind-mind 6nmagaban is
problémaékat okoznak, de igy egyiittesen a nyugdijrendszerek belsé adéssagaval egyiitt mar
kozéptavon is jelentds problémak forrasa lesz. Ha idejében cseleksziink, e problémak
kezelhetdek. Az idSben torténd cselekvés Oszinte szavakat igényelne a politikai osztaly
rész€ér6l. Korabbi érvelésiinkbol vilagossa valhat, hogy a szavazat maximald, rovid tavu
érdek, ellentmondasban van a kozosség hosszabb tdva érdekeivel. Szerencsésebb sorsu
orszagokban azokat a tdrsadalompolitikai kérdéseket, melyek a fentihez hasonlé belsd
ellentmondastol terhesek, kiveszik a politikai verseny témai koziil és igyekszenek konszenzust
kialakitani e kérdésekrol. J6 példa erre a svédorszagi nyugdijreform, mely kormanyzatokon és
politikai t6mbokon ativeléen keriilt megvalésitasra. Hazankban is erre lenne sziikség. A
valasztasok el6tt a politikai szereplok ugyan érthetd médon igyekeznek az atlagosnal nagyobb
szavazasi hajland6sagi nyugdijasokat megnyerni, de ez a magatartis mar k6zéptavon is igen
pusztité hatasi. Félreértés ne essék, ezek az igéretek fontos és szorité problémakat probalnak
kezelni, sajnalatos médon nagyon sok idds ember kénytelen igen alacsony nyugdijbél
megélni, mely ellatdsok emelése méltdnylandé cél. Mdsfelél azonban az is megfontolds
targyat kellene, hogy képezze, hogy a nyugdijrendszert hosszabb tdvon is fenntarthato palyan
kell tartani. E célt csak ugy tudjuk elérni, hogy ha nyilt vitdt kezdeményeziink részben a
politikai osztalyon belill, részben a tarsadalomban arr6l, hogy milyen forrasokbél s hogyan
kivénja a tarsadalom az egyik legfontosabb ellaté intézményt mikodtetni. E vitdnak egyik
elsd lépése kellene, hogy legyen a tényekkel valé szembenézés (amelynek persze nem a
valasztasi kampany a megfelel6 ideje), de minél elébb sort kellene r4 keriteni.
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Mészaros Jozsef

Tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerek é a termékenység kilcsonhatisa’

Bevezetés

A nyugdijrendszerek valsagar6l sokan és sokféleképpen cikkeznek, mind a
szakirodalomban, mind a napi sajtoban. Az elemzések dontd tobbsége az id6s6dé tarsadalom
okozta kihivasokat vizsgalja, és megallapitja, hogy a jelenlegi formaban a feloszté kirové
nyugdijrendszerek nehezen lesznek fenntarthaték. Tanulmanyunkban mi gy tekintjiik, hogy
ezek a folyamatok nem egyiranyiak és nagyon sok visszacsatolas van benniik, és egy ilyen
visszacsatoldsi 4g: a gyermekéldas és a nyugdijrendszer kapcsolatat kivanjuk részletesebben
elemezni.

A nyugdijrendszereket érinté kihivisok a kivetkezd évtizedekben

Szamos szerz6, amikor a nyugdijrendszereket érinté problémikat elemzi,
megitélésiink szerint tilhangsilyozza a ,.fenyegetd demografiai valsag” szerepét. Hazankban
¢s Eurdpa legt6bb orszagaban rovid és kdzéptavon legalabb ilyen fontos tényezd az alacsony
foglalkoztatottsagi rata. Amennyiben a foglalkoztatottsagi ratat sikeriilne folyamatosan évente
2-3 %-kal emelni, ez legalabb is k6zéptavon a rendszerek valsaganak mélyiilését elodazna.

Tablazat: Teljes termékenység, 1960-1998

Orszag 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1998
Belgium 2.56 | 2.61 2.25 1.73 1.68 1.50 1.62 | 1.565 | 1.53
Franciaorszag 273 | 2.84 | 247 1.93 1.95 1.82 1.78 1.71 1.75
Hollandia 3.12 | 3.04 | 2.57 1.66 1.60 1.50 1.62 1.54 1.62
Németorszag (ny.) 237 | 2.51 2.03 1.45 1.56 | 1.27 1.45 1.25 1.34
Németorszag (kelet). 2.33 2.48 2.19 1.54 1.94 1.74 1.40 - -
Norvégia 291 2.93 2.50 1.99 1.72 168 1.93 1.87 1.81
Svédorszag 220 | 242 1.92 1.77 1.68 1.73 | 2.13 1.73 1.51
| Egyesiilt Kiralysag 2.72 2.85 243 1.79 1.91 1.78 1.83 1.70 1.72
Dénia 2.54 | 261 1.95 1.55 1.55 145 1.67 1.80 1.72
Finnorszag 2.72 | 2.47 1.83 1.69 1.63 1.65 1.78 1.81 1.70
Izland 4.17 - 2.81 - 2.48 - 2.30 2.08 2.05
Irorszag 3.76 | 4.05 393 | 344 | 325 | 249 | 211 1.83 1.93
‘Olaszorszag 2.41 2.55 | 242 | 2.19 1.64 1.42 1.33 1.18 1.19
Portugalia 3.10 | 3.07 | 2.83 | 2,59 | 2.18 1.70 1.57 1.40 1.43
Spanyolorszag 2.86 | 2.97 2.90 | 2.81 2.20 1.61 1.36 1.18 1.15
Magyarorszig 202 | -1.82 | 197 | 235 1.92 1.83 1.84 1.57 1.33
Cseh Koztarsasag 2.11 - 1.91 - 2.10 - 1.89 1.28 1.26

Forras: OECD Health data 2000

? Megjelent a Demogrdfia 2005/4 szdmdban
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Tablazat: Teljes termékenységi ariany
Orszag 2000 | 2005 | 2010 | 2020 | 2030
Belgium 1.54] 1.61 1.68] 1.74 1.77
Dénia 1771 176| 176] 179 1.80
Németorszag 140 145; 147 150, 150
Gorogorszag 134 1.42| 145) 1.52] 156
Spanyolorszag 1.19 1.28 1.34 1.42 1.48
Franciaorszag 1.73 1.78 1.79 1.80 1.80
frorszag 1.89] 1.85] 1.83] 1.82] 1381
Olaszorszdg 1.22 1.31 1.36 1.43 1.48
Luxemburg 1.72 1.74 1.75 1.79 1.80
Hollandia 1.71 176 179 179 1.79
Ausztria 1.31 1.38) 141 145 1.48
Portugilia 1.53 1.601 164| 169} 170
Finnorszag 1.73 1.71 1.69 1.70| 1.70
Svédorszag 1.50 1.56 1.61 1.70 1.77
Egyesiilt Kiralysag 1.72( 173} 1.75] 179] 1.80

Forras: Economic Policy Comittee ,,2000
Tablazat: Szilletéskor varhato élettartam (férfiak)

Orszig 2000 | 2005 | 2010 | 2020 | 2030
Belgium 753 76.6| 77.6f 79.21 80.1
Dénia 7421 75.7| 716.5| 774| 785
Németorszag 7471 75.7 76.6| 78.1 79.2
Gordgorszag 759 769| 7771 79.1| 80.2
Spanyolorszag 749 754 759 77.0| 78.0
Franciaorsza, 74.8{ 75.8| 76.8( 783 793
Irorszag 74.0| 749 758] 77.2] 782
Olaszorszag 75.5| 76.5| 774 79.04 80.1
Luxemburg 7441 75.8] 771} 7881 79.7
Hollandia 75.5| 76.3| 77.0| 782 79.2
Ausztria 75.01 75.5| 76.1| 773| 785
Portugélia 7201 729 73.8{ 754| 768
Finnorszig 73.9 74.9 75.71 774 78.7
Svédorszég 773 7771 782) 79.1| 80.0
Egyesiilt Kiralysag 75.21 76.1 77.01 78.3| 793

Forras: Economic Policy Comittee ,,2000
Tablazat: Szilletéskor virhaté élettartam (ndk)

Orszag 2000 | 2005 | 2010 | 2020 | 2030
Belgium 81.5| 824} 833 8451 85.1
Dania 79.01 79.7| 80.2] 8l.1 82.0
Németorszag 80.8] 81.6] 823 835] 843
Gorogorszag 81.00 81.7| 824| 835 843
Spanyolorszag 82.1 82.8 83.3 84.2 84.7
Franciaorszag 82.8 83.6 84.2 85.4 86.3
Irorszadg 79.4] 802 81.0f 823| 83.2
Olaszorszag 82.0! 82.7| 83.4| 845 853
Luxemburg 80.8| 81.7| 825| 837 845
Hollandia 809 81.5/ 82.0] 83.1 84.1
Ausztria 81.2| 8l.6| 82.1 83.0| 84.0
Portugélia 7921 799 80.7{ 82.0; 83.1
Finnorszag 81.1 81.8] 82.5| 83.6{ 84.0
Svédorszag 82.0] 82.4| 82.8] 83.5| 843

| Egyesiilt Kiralysag 80.0| 809| 817 831 84.1
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Forras: Economic Policy Comittee ,,2000

Kiilondsen megndvekedett a varhato élettartam a 65. életéviiket elértek korében.

Tablizat: Még varhaté élettartam 65 éves kort betoltottek szamara, 1996

Orszag Viarhato élettartam 65 éves korban

Férfi Né
Belgium 14.0 18.3
Kanada 15.7 19.9
Franciaorszag 15.9 20.3
Németorszag 14.6 18.3
Olaszorszag 15.3 19.1
Japan 16.5 20.9
Hollandia 14.8 19.1
Spanyolorszag 15.5 19.2
Svédorszag 16.0 19.8
Egyesiilt Kiralysag 14.6 18.3
Egyesiilt Allamok 15.5 19.0

Az utébbi évtizedek felerdsitették a korabbi folyamatokat, azaz a csokkend sziiletésszdm, a
meghosszabbodott életkor kovetkeztében a fejlett tarsadalmak korféja atalakult. Mig korabban
az idOsebbek voltak kisebbségben, napjainkra az id6s korosztily fiatalokhoz viszonyitott
aranya radikélisan megvaltozott. Ez 4j kihivasokat jelent, hiszen az id6skori ellaté rendszerek
finanszirozdsa mas alapfeltevésre épiilt, arra, hogy a mindenkori aktiv korosztilyok a
jelenleginél joval nagyobb aranyt képviselnek az iddsekhez képest. fgy a dontéshozok
kénytelenek a nyugdijkorhatar emelésével szembe nézni, hogy a nyugdijrendszer tovabbra is
finanszirozhat6é maradjon. E kihivassal parhuzamosan szerte a vilagban lényegében a hetvenes
évekre valt a teljes tarsadalom nyugdijrendszerek altal lefedetté és ennek hatasa is napjainkra
érik meg. Az 1960-as évek tarsadalmi valtozasai a n6k munkéba allasa, a n6k megndvekedett
iskolaztatasa, és a megvaltozott értékrend, a termékenység radikalis valtozdsat eredményezte
az elmult harminc évben. Mig 1960-ban nem volt olyan eurdpai allam, ahol a teljes
termékenység 2.00 alatt lett volna, napjainkra ez az adat 1.5 koriil ingadozik. A fenti trendek
folytatodasa esetén az eurdpai tarsadalmak radikalis eloregedésével kell szamolnunk,
amennyiben a termékenység a jelenlegi szint kériil stabilizalodik, akkor is a jelenleginél joval
nagyobb szamu id6srdl kell a tarsadalmaknak gondoskodnia. A nagy nemzetkozi szervezetek,
mint a Vilagbank, az OECD, vagy az Eurépa Ko6zOsség kiilonb6zd tanulméanyokat és
felkésziilési programokat inditott a tirsadalombiztositasi rendszerek felkészitésére, a
megndvekedett 1étszamt idos korosztalyok ellatasira. Szeretnénk ismételten hangsilyozni,
hogy a kozkeleti hiedelmekkel ellentétben nem csak a demografiai valtozasok azok, amelyek
a tarsadalombiztositasi rendszereket jelentos kihivasokkal allitjdk szembe.

Foglalkoztatottsag Eurépaban
Tablazat: Részmunkaidében’ foglalkoztatottak ardnya az EU-ban (1995)

Orszag A foglalkoztatottakon beliili arany Heti 9 6ranil kevesebbet

foglalkoztatottak aranya
Hollandia 36.7 9.1
Svédorszag 274 2.9
Egyesiilt Kirdlysag 26.5 4.6
Dania 24.0 5.2
Belgium 20.2 0.6
frorszag 18.7 14
Franciaorszag 18.0 1.2
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Orszag A foglalkoztatottakon beliili ariny Heti 9 6ranal kevesebbet
foglalkeztatottak aranya

Németorszag 17.4 1.7
Olaszorszag 14.2 0.9
Spanyolorszag 9.9 0.9

* Részmunkaidd 1-34 munkadra kozott
Forras: Corbier: Part-Time Work in Europe

Tablazat: A rovid (20 6rinal kevesebb) részmunkaidés foglalkoztatottsag aranya a részmunkaidés
(kevesebb mint 30 6ra) foglalkoztatison beliil

férfi Né

1987 | 1997 § 1987 | 1997
Belgium 215 | 28.6 | 345 | 41.7
Dénia 72.6 | 79.8 | 39.5 | 50.6
Németorszag 51.6 59.7 32.0 | 475
Gorogorszag 21.1 | 26.5 ] 26.5 | 27.2
Spanyolorszag 38.6 | 354 | 474 | 425
Franciaorszag 374 | 33.7 1 389 | 355
frorszag 309 [ 347 | 40.6 | 41.8
Olaszorszig 534 | 5§76 | 36.3 | 372
Luxembourg 129 | 17.1 | 383 | 304
Hollandia 614 | 70.7 ] 659 | 574
Ausztria .. 439 .. 26.0
Portugalia 351 | 41.8 | 40.1 | 440
Finnorszag . 55.1 . 47.2
Svédorszag .. 48.2 .. 30.5
Egyesiilt Kirdlysig 55.6 | 63.0 | 60.2 | 58.3

Forras: OECD (1999) Employment Outlook, data from EUROSTAT

Téblizat: Id6sebb férfiak a munkaerdpiacon, foglalkoztatottsag 55-64 éves férfiak kozott (%)

1960/62 | 1970 | 1984/85 | Viltozas
Norvégia 90 87 80 -12
Svédorszag 92 85 76 -14
Franciaorszag 80 75 50 -30
Németorszag 83 82 58 -25
Hollandia 85 81 54 -31
Kanada 86* 84 71 -15
Egyesiilt Kiralysag 94 91 69 -25
Egyesiilt Allamok 83 81 69 -14

*Kanada esetében 1965-0s adat szerepel 1960-as helyett, forras: ILO

A fejlett adllamok ndvekvd munkaerd sziikkségletiket a hatvanas-hetvenes években aktiv
bevandorlasi politikaval elégitették ki. Napjainkban ezek a tirsadalmak kénytelenek
szembesiilni a bevandorlok részlegesen sikeriilt integracidjaval. Erre a legtobb allam egy
megvaltozott bevandorlasi politikaval valaszol. Kérdés, hogy a gazdasagi nodvekedés
fenntartasa lehetséges-e tartosan szikiild munkaer6 piac mellett. Ha nem, akkor
nyilvanvaldan jra kell gondolni az eurdpai allamoknak, illetve az Eurdpai Kozosségnek a
bevandorlasi politikaval kapcsolatos prioritasait, illetve a bevandorlok integracidjanak
kérdéseit. E kérdések hazankban is hamarosan felvetddnek.
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Az utébbi tizendt évben a klasszikus foglalkoztatasi szerkezet jelentds mértékben 4talakult. A
gazdasag szerkezetének valtozasa a nagyipari foglalkoztatottak aranyat jelentsen
lecsokkentette, mig a szolgaltatasok terilletén egyre tobben dolgoznak. Ez a folyamat
atalakitotta az alkalmazottak klasszikus bérmunkas szerepkorét. Megjelentek az atipikus
foglalkoztatasi formak, megndtt a részmunkaidében foglalkoztatottak szama, és az
onfoglalkoztatottak arinya is jelentésen megnovekedett. Ez a jelenség nagyon jelentds
kihivast jelent a nyugdijrendszerek szdmaéra, kiilénosen a nem fedezett és kiilonésen a
biztositismatematikailag nem korrekt rendszerek esetében. A biztositottak egyre rdvidebb
munkdban t6ltott életszakasz idején fizetnek jarulékot, mig egyre hosszabb ideig élvezik
jaradékaikat. A jarulékfizetd idészak esetén is gyakran csak részmunkaiddben
foglalkoztatottak, igy alacsony jarulékot fizetnek a mar nem aktiv korosztalyok ellatasara.
Azokban a rendszerekben, ahol a rendszer meghatéroz valamilyen minimalis ellatasi szintet,
gyakran e minimum alkalmazasat jelenti a késébbiekben a részmunkaidds foglalkoztatas.

A fenti okfejtésbol vilagossa valhat, hogy a szilletési ratak stabilizalodasa és a
foglalkozasi ratak csekély mértékii novekedése esetén a jelenlegi allapothoz hasonld, vagy
kissé roml6 palya alakulhat ki az elkévetkezd évtizedben.

A feloszté6 kirové rendszerek ,,belsé adossaga”

A masodik vilaghdbori utin a hédboru altal leginkdbb sujtott eurdpai orszagok
bevezették a kordbbi fedezett rendszerek helyett a feloszté-kirové rendszereket. A hibora
jorészt megsemmisitette a korabbi rendszerekben megtestesiilé tokejoszagokat, igy az akkori
kormanyzatoknak nem volt mas mozgasteriik, mint e déntés meghozatala.

A feloszté-kirovo rendszerek hangstilyozottan a keresztmetszeti egyensilyra épitenek,
azaz az adott évi befizetések és kifizetések egyensilyat kell megteremteni. igy ez az adéssag
két forrasbol is taplalkozik, a feloszté-kirové rendszerek bevezetésének idején a jarulékokat
az egyensulyi jarulék alatt allapitottdk meg, igy a nyugdij igérvények és a tényleges
befizetések nem voltak egyensulyban, masfel6l a varhaté élettartam meghosszabbodasa az
egyensulyl nyugdijjarulékot is sziikségképpen megndvelte. Ez Snmagéban jelentds generacids
egyenstlytalansdg forrdsa. Masfeldl eddigi érvelésiinknek megfeleléen a felosztéo-kirovéd
rendszer Onmagaban is egy implicit allamadéssag felhalmozé intézmény. gy jelentés
allamadéssag halmozodott fel.

A feloszté-kirovd rendszerek ,.belsé adossiganak™ vizsgalata az 1980-as években
kezdddott el. A vizsgalatok szémos leegyszertisité feltételek mellett a feloszté-kirovo
rendszerek eligérkezéseinek jelenértékét adjak meg, e szdmok néhany ponton ugyan
vitathatoak, de nagysagrendjikk mindenképpen figyelemfelkelték.

Tdblazat: Felhalmozott nyugdijjogosultsigok a GDP %-ban

Felhalmozott jogosultsagok a 1990-es GDP Kumulalt Allamadéssag a
jogoka GDP | GDP %-ban,
%-ban' | 1994 (IMF adat)
Orszag Teljes Jelenleg Jelenleg Tartalékok Teljes Teljes
(3)+(4)- | nyugdijban | foglalkoz-
(5) tatottak

Belgium - - - - 75 136
Kanada 105 42 71 8 - 96
Dénia - - - - 87 69
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Felhalmozott jogosultsagok a 1990-es GDP Kumulalt Allamadéssag a
jogok a GDP GDP %-ban,
%-ban | 1994 (IMF adat)
Orszag Teljes Jelenleg Jelenleg Tartalékok Teljes Teljes
(3)+(4)- | nyugdijban | foglalkoz-
(5) tatottak

Franciaorszag 216 77 139 - 83 48
Németorszag 157 55 102 - 138 50
Gordégorszag - - - - 185 114
Irorszag - - - - 55 -
Olaszorszag 259 94 165 - 157 129
Japan 145 51 112 18 - 83
Luxembourg - - - - 156 -
Hollandia - - - - 103 79
Portugélia - - - - 93 71
Spanyolorszag - - - - 93 63
UK 139 58 81 - 68 46
US 89 42 70 23 - 69

Forras: Disney (1999)
* (Kune, 1996, Holzmann , 2000)

A nyugdijrendszerek és a szolidaritas

A tarsadalombiztositasi rendszerek elemzése sordn gyakorta beszéliink szolidaritasrol,
korrektségrél érdemes e fogalmakat definidlnunk.

Generdciok kozotti azonossdg: Ez a szempont azt probalja meg rogziteni, hogy azonos
tartamu és nagysdgid nyugdijszolgaltatdsért azonos tartamu és méretii befizetést teljesitsen
egy-egy atlagos generaciés tag. E szam tObbé-kevésbé bemutatja azt, hogy a
nyugdijrendszerek hosszabb tdvon mennyire tekinthetSk a generacidk terheit illetden
semlegesnek.

Biztositds matematikai értelemben vett korrektség: E fogalom lényegében a generacion beliili
korrektség igényét fogalmazza meg, azaz egy adott szolgaltatisért egy adott generacié minden
tagja hasonlé 8sszegi befizetést kell, hogy teljesitsen.

Biztositds matematikai értelemben vett semlegesség: E fogalom azt kivanja rogziteni, hogy a
nyugdijba vonulas idopontja ne befolyasolja azt, hogy az adott személy nyereseéggel zarja a
rendszerbdl szarmazd kifizetéseit. (Azaz rugalmas nyugdijkorhatar esetén tetszlleges
idépontra nézést a rendszer semleges maradjon.)

E harom fogalmat hasznilva megallapithatjuk, hogy a feloszté-kirovo
nyugdijrendszerek tobbsége nem felel meg e kritériumoknak. A feloszt6-kirové rendszerek
altalaban eltérd hozamokat produkélnak, amennyiben a mogottikk 1évé gazdasag dinamikus
allapotaban van. Egy fedezett rendszert6l a hiarom fent bevezetett szempont teljesiilését varjuk
és e rendszereknél e szempontok tGbbé-kevésbé érvényesithetdek is.

A feloszto-kirové rendszerek esetében azonban Aaltalanossagban e szempontok
teljesiilését az ugynevezett egyéni szamlas rendszerekkel kivéanjak elémi. Az eldszor
Svédorszagban bevezetett NDC rendszer egyik célja e szempontok érvényesitése volt.
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A szakirodalom ravilagitott arra (Disney 2003), hogy az aktudlisan korrekt
nyugdijrendszerek ugyan egy dinamikusan hatékony egyensulyi palyan 1évé gazdasig
fedezett rendszerénél elméletileg alacsonyabb hozammal rendelkeznek. Az NDC rendszerek
ugyan nem oldanak meg minden jelenlegi problémit, de az atlithatdsdgot, a rendszer
egyensulyat mindenképpen szolgaljak. Megallapithatjuk, hogy az ilyen rendszerek csokkentik
a jovedelem atcsoportositds lehetdségét (melyet ki-ki itéljen meg értékei szerint). Szeretnénk
azt is megjegyezni, hogy a fedezett rendszerek sem mentesek ugyanezektdl a problémaktol.

A nyugdijrendszer vitdk egyik fontos szempontja az, hogy mennyire sziikséges és
lehetséges a feloszto-kirovd rendszereket fedezett rendszerekkel felcserélni. A targyszeri
elemzések e témaban megoszlanak. A fedezett rendszereket egyes szerzok magasabb
hozamokkal kecsegtetének tekintik. (Eurépai vonatkozasban Larry Thompson szdmos
ellenpéldat mutatott be.) A feloszté-kirovo rendszerek jarulékat érdemes két részre bontani.
Az egyik rész a tényleges nyugdijszolgaltatasok fedezetéiil szolgal, mig a masik részt
tekintsiik egyfajta nyugdij adonak. (Ez utobbi lehet negativ, 0 és pozitiv szam.) A korosztaly
egyensuly megbomlésa a fiatalabb korosztilyok szdmara pozitiv osszegii ,,nyugdij ad6”-t
eredményez, mig a rendszer bevezetésekor az elsd korosztalyok szamara ez az add negativ
rat4ji. Elemzés targyat képezheti ezen nyugdij adé dinamikaja. Sajnos hazankban alapos
nyugdijstatisztika hijan ezen ad6 alapos elemzését nem tudjuk végrehajtani.

Egyszerii megfontoldssal megallapithatjuk azonban azt, hogy a feloszté-kirovod
rendszer egy zérusOsszegii jaték a generaciok kozott, azaz ha valamelyik generaci6
csokkenteni akarja terheit, az egy masik generacio befizetéseinél kell, hogy jelentkezzen, igy
a feloszto-kirové rendszerrdl fedezett rendszerre torténd Aattérés sziikségképpen azonos
Osszegli terhet jelent, legfeljebb egy-egy korosztaly terhelése lehet mas.

A generaciok kozétti egyensulytél valo eltérést kiilonbozoképpen csoportosithatjuk.
Az egyik szempont az, hogy az egyensiilytél vald eltérés a kozponti korményzati
koltségvetésben vagy a nyugdij alapoknal keletkezik, a mésik szempontunk, hogy makro
avagy mikro hatast eredményez. A fenticket az alabbi tablazatban foglaljuk dssze.

A vizsgélat targya
makro hatisok mikro hatasok
elemzés targya | kozponti koltségvetés Koltségvetési egyensuly Korosztélyi elszdmolas
nyugdij rendszer Implicit addssag Jarulék és adé hatdsok

Nyugdijrendszer és gyermekdldds

A szocidlis ellaté rendszerek és a termékenység kapcsolatat illetden t6bb tedria is
biztonsdg elméletéig (Boldrin, Jones) mindkét koncepci6é azt jelzi elore, hogy a kiterjedd
szocidlis biztonsdg csokkend termékenységet eredményez. Ennek az irodalomnak jé
attekintését nydjtja Gal Robert Ivan kényve.

A nyolcvanas évek elejétol kezdve szamos szerz6 vizsgalta a nyugdijrendszerek és a
sziiletési ratak kapcsolatat. A szerzOk tobbsége egyetértett abban, hogy a nyugdijrendszerek
altalanossa vélasa negativ irAnyba modositja a sziiletési ratakat. Mas szerzok e hatast és
altaldban is a szocidlis rendszerek hatasat marginalisnak tekintik. (Megitélésem szerint
ezeknek a szerz6knek az allaspontja cafolhatd. A szakirodalomban 2 németorszagi példa is
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elemzésre keriilt, melyben egyetemben kimutattik a szocialis rendszerek pozitiv illetve
negativ hatasat a sziiletésekre. Schwarz tanulmanya szerint amikor a Saar-vidék 1957-ben ujra
csatlakozott Németorszaghoz a korabbi francia megszallas alol, jelentés mértékben csokkent a
termékenység. Ennek oka a korabbi nagyvonalu francia csaladtdmogatasi rendszer felvaltasa a
joval sziikosebb német rendszerre volt. Biittner tanulmanya szerint egészen a hetvenes évek
kozepéig a két német allam termékenységi adatai igen kozel alltak egymaéshoz. Ekkor az
egykori NDK nagyvonalu népesedéspolitikai intézkedéseket vezetett be, ennek hatasara
emelkedtek a termékenységi ratik, a sziilések egy része ugyan ,.elore hozott” sziilés volt, de
Biittner szerint az intézkedéscsomag mindenképpen megemelte a sziiletési ratdkat. A
kilencvenes évek utin pedig a néhai NDK teriiletén jorészt a nyugati teriiletek fogyasztoi
tarsadalmanak bearamlasa, de a csaladtamogatési rendszer szolgaltatisainak csokkenése okan
is dramaian lecsokkentek a sziiletési ratak.)

Frdekes médon a nyugdijrendszer vitakban alig kap szerepet e visszacsatolasi ag
tanulmanyozéasa, azaz a demografiai valsagbol sziletések Osztonzésével valo kezelése.

A hetvenes évektdl kezdddéen — Hohm (1975) — empirikus adatokon is megkiséreltek
bizonyitani a j6léti rendszerek és a termékenység kapcsolodésat. Hohm tanulmanya 67 orszag
adatait vizsgilta, és jutott a termékenység és a jOléti rendszerek forditott kapcsolatara. Cigno
és Rosati (1992) az olasz termékenységi adatok és a tarsadalombiztositdsi adatok
kapcsolodasat  vizsgalta.  Tanulményuk  legfontosabb  megéllapitisa, mind a
tarsadalombiztositas kiterjedtsége, mind a pénziigyi rendszer fejlettsége negativ iranyba
befolyasolja a termékenységet. (Journal of Population Economics 333. oldal.) A hosszabb
tavi idésorok elemzése hasonlé eredményekre vezethet. A nyugdijrendszerek termékenységre
vonatkoz6 hatdsvizsgilatira a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan szamos szerzd
véllalkozott. E szerz6k az eldbb emlitett két modell gondolatkorén beliil maradva kiilonb6z6
hosszisagd idésorokat elemeztek, s kiilonbdzd mértékben, de mindegyikiik negativ hatast
mutatott ki. A hatas nagysaga jelentdsen fliggott a szerzok altal valasztott modellektol.

Tapasztalataink szerint a kiterjedt és beérett tarsadalombiztositasi rendszerekkel rendelkez6
tarsadalmakban a sziiletési ratdk igen alacsonyak. Nyilvanvaldan szdmos oka lehet ennek a
jelenségnek. (A teljesség igénye nélkiil: értékrend valtozas, n6i foglalkoztatottsag valtozasa,
nok iskolazottsaga stb. OECD(22005))

Minden generacionak a tarsadalmi ujratermelésben kettds szerepe van. Egyfeldl
felhalmozas a sajat idés kor biztonsdganak megteremtésére (ez feloszté-kirovo
nyugdijrendszer esetén az aktualis nyugdijas korosztaly nyugdijanak finanszirozasat jelenti),
és az utodok felnevelése, hogy legyen ujabb korosztaly, aki a mindenkori idSsekrdl
gondoskodik. Az utobbi évtizedekben Eurdpaban hétkdznapi élet ezen természetes rendje
megbomlott, egyre kevesebb gyermek sziiletik, ilymédon egyre kevésbé biztos a korosztalyok
kozotti egyensuly. Ilyen esetekben a demografiai egyensuly megbillenését tOketartalek
képzésével lehetne kompenzalni. (Gondoljuk meg, ha egy-egy generacié mondjuk csak
feleannyi gyermeket nevel fel, mint az adott generaci6 1étszama, ekkor jelentds tékét von ki a
tarsadalmi Gjratermelésbél. E szemléletben vizsgalodva hazank koltségvetésének kifejezetten
tobblettel zaronak kellene lennie.)

A nyugdijrendszerek és a termékenység kolcsonds fiiggése sziikségessé tenné olyan
nyugdijmodellek kialakitasat, melyek a sziiletési ratat mind endogén paramétert vizsgélnék.3

? A jelenleg folyé NKFP kutatdsunk egyik programpontja egy ilyen modell megteremtése.
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Erdemes szdmba venniink azt, hogy egy-egy gyermek sziiletése mekkora
tébbletjovedelmet eredményez a nyugdijrendszer szamaéra. Ezt a szimitast Németorszagra
nezve elvégezte Hans-Werner Sinn. Egy atlagos német jarulékfizetd életpalysjat elemezve
befizetéseinek jelen értékeit szamitva megallapitotta, hogy 90e eurénak megfeleld
tobbletjovedelmet jelent egy 0j jarulékfizetd a rendszernek. Ha nettositjuk a fenti szamitast,
azaz levonjuk az atlag jarulékfizetd koltségeit, akkor is mintegy 35¢ EU nett6 nyereség marad
a rendszerben.

Ez az okfejtés két dolgot is vilagossa tesz:
e a felnevelt gyermekek dltaldban pozitiv gazdasagi hatastak,
* a demografiai egyensilyhoz képest meg nem sziiletett gyermekek tdkekivonast
jelentenek, legaldbb a felnevelésiik koltségének erejéig a tarsadalomnak tartalékot
kellene képeznie a nyugdijrendszerben.

A fenti érveléssel a csokkend sziiletésszamokkal egyiitt ¢16 tarsadalmakban bevezetendd
valodi felhalmoz6 rendszer mellett érveltiink. (Hazank jelenlegi masodik pillére nem ilyen,
hiszen az koltségvetési hianyt, nem pedig tobbletet eredményez jelenleg.

Az eddigiekb6l vilagossa valik az, hogy a jelenlegi nyugdijrendszerek kifejezett
ellendsztonzoket tartalmaznak a sziiletési ratdk novekedésére, holott az egyszerii j6zan ész is
azt jelentené, hogy a rendszer igyekezzék a demografiai trendek megvaltozasat eldsegiten.

A nyugdij szakmai vitdk sajnlatos modon nem terjednek ki arra, hogy ezt az 6szt6nz6
clemet milyen tartalommal és hogyan lenne érdemes a feloszté-kirové rendszerekbe
beilleszteni. Sinn tanulminya azt fogalmazza meg, hogy méltanyos lenne az egyensilyi
gyermekaldéas alatti termékenységi rataval rendelkezd tobblet jarulékot szedni. Kérdés az,
hogy ez lehetséges-e? Megitélésiink szerint érdemesebb lenne a gyermeknevelést pozitivan
0sztondzni, azaz a felnevelt gyermekek jarulékabol részesiteni az Sket felnevelteket. Ilyen
lehetdség lehet a nyugdijjarulék egy részének kozvetlen eltéritése, vagy kiilon demografiai
nyugdijalap 1étesitése, amely kiilon kifizetéseket teljesit kiilonbozé demografiai szempontok
szerint.
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A generdciok kozotti szolidaritds ujragondoldsa

A tirsadalmat leirhatjuk Ggy is, mint kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti
jovedelem transzferek egyiittesét. E jovedelem transzfereket elemezhetjiik generdciok
szempontok szerint is, azaz az emberek életpalyajahoz kapcsol6dé killonbozé mérlegekkel.
Az ember gyermek és ifjikordban a sziilék generacidja fedezi az iskolaztatds és az
egészségiigy koltségeit, melyet a késdbbiekben aktiv korban torleszt egy-egy generacio.
Ebben a megkdzelitésben fontos szempont egy-egy generacio fizetési mérlegének egyenstlya.
A nyugdijrendszereket is elemezhetjiik ebbdl a szempontbdl. A kdzgazdasigtanban ezt a
megkozelitést generaciés szamldk rendszerének nevezik. Ebben a megkdzelitésben a
nyugdijrendszert akkor tartjuk ,fairnek”, ha a kiilonb6z6 generaciék zérus mérlegdsszeggel
zarnak. Ez a megkdzelités nem vizsgilja azonban az adott generacion belili
atcsoportositasokat, holott nyilvanvaldan a rendszert ugy is lehet fair a generaciok kozott, ha
generacion beliil nagymértékben ,,unfair”. Egy-egy csaldd, mely tobb gyermeket nevel fel, és
gyermekei késobbiekben részt vesznek a jarulékok és adok eldallitasaban, jelentés jovedelmet
4dldoz a kevesebb gyermekkel rendelkezé csaladok idoskori biztonsagara. E megfontolasbol
érdemes megfontolnunk ennek a negativ jovedelem transzfernek a kompenzalasat. A koznyelv
ezt az elemet nevezte ,nagyipénznek”.

A jelenleg szokésos kormanyzati elgondolasokra tekintsiink egy példat: kilencvenes
évek kozepén a német kormany megbizta az ugynevezett Riirup Bizottsagot, hogy dolgozzon
ki javaslatokat a nyugdijrendszer hosszu tava fenntarthatosiga érdekében. A bizottsag a
nyugdijak helyettesitési ratdjanak csokkentését és korhataremelést javasolt. Kérdés, ez a
gyogymod alkalmas-e probléma hosszabb tavi kezelésére? Megitélésiink szerint nem. Mint
mar korabbiakban kifejtettiik, a nyugdijrendszereknek legalabb is ezeknek a kontinentalis
Eurépaban miikodé feloszto-kirové valtozatanak két alapvetd problémaja van. Rovidtavon az
alacsony foglalkoztatottsig, mig hosszabb tdvon az alacsony gyermekaldas. A fenti megoldasi
javaslat e két probléma egyikét sem kezeli. A javaslatok bevezetését kdvetben sem lesz
magasabb a foglalkoztatottsagi rata és nem sziiletik tobb gyermek sem. A Riirup Bizottsdghoz
hasonlé megoldasi javaslatokat készitenek szerte Europdban a kiilonb6zd nemzeti nyugdij
bizottsagok. Megitélésiink szerint lényegileg eltéré Gj megoldasokra van sziikség. A
megoldasi javaslatok iranyat a német alkotmanybirdsag 1992-es 87-es szamu és 2001. 103-as
szamu itélete kijeldlte, mely itéletek kimondjdk, hogy az id6skori biztonsagi rendszerek
ellatasai, illetve jarulékai estében figyelembe kell venni az ellatast elnyerd, illetve a
jarulékfizeto altal felnevelt gyermekek szamat.

A német alkotméanybirosag itéletét a teljes idGskori biztonsagi rendszerre
altalanosithatjuk és véleményiink szerint megfontolas targyat kell, hogy képezze a
nyugdijrendszer kiegészitése a gyermekneveléstol fliggo ellatasi pillérrel. E pillerbol
kapnanak potlolagos ellatast a gyermeket felneveldk. fgy egy olyan 6sztonz6 elem épiilne a
rendszerbe, amely Osszefliggést teremtene az idéskori biztonsdg és a felnevelt gyermekek
szama kozott. Véleményem szerint ez az elem hosszabb tivon 6sztonozné a gyermekvallalast.

A gyermekes csaladok helyzetét hasonlé kort és jovedelmii csaladok helyzetével
dsszehasonlité statisztikdk nem késziilnek. Igy egy elnagyolt statisztikdval szeretném
jelzésszertien érzékeltetni a fogyasztasi szerkezet kiilonbségeit. (Ismereteim szerint olyan
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statisztikdk nem késziilnek melyek a gyermekek felnevelésének koltségeit évrOl évre
szamszerUsitenék. Nagy kar.)

Téabla Egy fore juto kiaddsok haztartas tipusok szerint

Gyermektelen haztartasok Gyermekes héztartasok
egy tobb 1 2 3-x 1 2 3-x
tagi gyermekkel
Forint % forint %

Elelmiszer 214 663 | 164509 | 258 25,2 | 134404 | 128 951 | 105353 24,1 26,0 31,2
Eivezeti cikk 43939 | 37688 53 5,8 30106 | 24174 18 452 5,2 4,9 55
Ruhiizkodés 27304 | 32184 3,3 49 34577 31853 21370 6,0 6,4 6.3
Lakasfenntartés 202938 | 116461 { 244 17,8 93 086 77319 | 52635 16,1 15,6 15,6
Lakésfelszerelés 48930 | 36867 59 5,8 31364 | 26220 18 231 5.4 5,3 5.4
féggsofég:gy, 66 131 | 45057 7,9 6,9 29630 | 24561 17 673 5,1 5,0 5,2
ﬁﬁéﬁ;‘gé‘, 109095 | 123583 | 13,1 18,1 1 112124 85320 | 48965 19,3 17,2 14,5
g::}:ﬁ;ij: iidiilés, 59073 | 48356 7.1 74 50332 43606 | 26147 8,7 8.8 7,7
Egyéb 23150 | 21744 2.8 33 17617 15492 9453 3,0 3,1 2,8
Lakasberuhazas 37979 | 26366 4,6 4,0 41 341 38 629 19 138 7,1 7,8 5,7
Osszes 833200 | 652814 100 100 | 579 583 | 496 124 | 503 052 100 100 100

Forras: Haztartas Statisztikai Evkonyv 2003, KSH 2005

A gyermekes csaladok jovedelmiik dontd részér forditjak gyermekeik felnevelésre. A felnevelt
gyermekek befizetett jarulékai a teljes idOsgeneraci6 ellatasat finanszirozzak, fliggetlentil
attol, hogy az adott egyén részt vett-e az ellatast finanszirozo generacio felnevelésében, avagy
sem. (Jelen forméjaban a nyugdijrendszer tekinthetd akar a gyermektelenség ellenes
biztositasnak is, holott eredetileg ez nem volt célja.) A nyugdijrendszer tehat jelen formajaban
egy keresztfinanszirozast hajt végre jovedelmet csoportosit at a jarulékfizetd gyermekeket
felnevel6ktdl a gyermektelenek irdnyaba. E jovedelem atcsoportositds indokoltsdga kétséges.
Ellen 06sztonzé hatdsa azonban vilagos, megitélésem szerint olyan szocidlis rendszereket
érdemes miikodtetni, amelyek a tarsadalom szamara hasznos teljesitményeket jutalmazzak
meg. A fenti okfejtésbol vilagos, hogy a nyugdijrendszerek jelen formajukban nem ilyenek.

A gyermekneveléssel dsszekapcsolt nyugdijpillér felépitése

E nyugdijpillér finanszirozdsanal kilonboz6 megolddsi megfontolasokat
alkalmazhatunk. (Erdemes megint a németorszagi vélasztasi vitat felidézniink, melyben az
egyik hatalomra aspirdlé part gyermekszamtol fiiggd iddszakos jarulékcsokkentést, mig a
masik csaladi potlék emelését javasolta.) Megitélésem szerint van mas jarhat6 ut is. Az egyik
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az aktiv generacié altal befizetett nyugdijjarulékok egy részének eltéritése a felneveld
szilokh6z, bizonyos kompenziciés mechanizmusokkal (a sériilt gyermekeket felneveld, a
Hlanyos szil6k” és egyéb élethelyzetek), a masik lehetséges ut a befizetett jovedelemadé
eltéritése az eldbbiekhez hasonlé kiegészitésekkel. Vizsgalat targyat kell, hogy képezze az
egyes alternatividk hatdsainak szdmbavétele (jelen tanulmany kereteit tulfeszitené az erre
kiterjedd erbfeszités). Hasonl6an tovabbi vizsgalatokat igényel a bevezetendd uj nyugdijpillér
terjedelme, azaz mekkora az az &tirdnyitasra keriil Osszeg, amely az egyes generaciokon
beliili gyermek- és gyermektelen keresztfinanszirozast kompenzélja és elégséges Osztonzod
erOvel bir a termékenység novelése érdekében.
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Gal Rébert Ivan:
A nyugdijrendszer elszigetelése a rovid tavi politikai dontésektol

Bevezetés

Egy jol paraméterezett, a beérés magas fokan allé6 nyugdijrendszerrel kapcsolatban harom
exogeén(nek tartott) tényez6r6l szokas beszélni, mint amelyek felborithatjak a rendszer hosszu
tavl egyensulyat: a megvaltozé demogréfiai feltételek, a csékkend foglalkoztatas, kivaltképp
az id6sebbek foglalkoztatdsa, és a romld jarulékfizetési fegyelem. A nemzetkozi
szakirodalmat jelenleg az els6 kérdés, az ipari tarsadalmak jelenleg még nem, vagy csak alig
észlelheto, de a kovetkezd évtizedekben jelentkezd Gregedése uralja. Az Oregedés, vagyis a
termékenység visszaesése és a varhat6 élettartam névekedése valdban altalanosabb jelenség;
nem csak Eur6pa, hanem, kisebb mértékben, Amerika és, még Eurdpanal is gyorsabban, Kina
és Japan is oregszik. Az iddsebb munkavallalasi koruak foglalkoztatasdnak csokkenése, azaz a
nyugdijba vonulas atlagéletkoranak siillyedése mar nem ennyire altalanos; Japanban példaul
ma gyakorlatilag ugyanannyi id6s korukban hagyjak el a férfiak a munkaerdpiacot, mint
1950-ben, mig Eurépaban (EU15) 6t évvel hamarabb (és még ez is az utdbbi par év
javulasanak eredménye; 2000-ben még hat évvel volt alacsonyabb az atlagos nyugdijba
vonulasi életkor az eurdpai férfiak kérében, mint 6tven évvel kordbban). Raadasul a volt
tervgazdasagokban a foglalkoztatds csOkkenése sokkszertien jelentkezett. Magyarorszagon
ennek egy része azonnal elérte a nyugdijrendszert, amennyiben a munkaerdpiac margojara
szorulok koziil, aki csak tehette, bemenekiilt a nyugdijrendszerbe. Aki nem tehette, mert til
fiatal volt, olyan bukddcsolé munkaerdpiaci palyat tudott csak produkalni, ami a mostani
id6sebb aktiv korti évjaratok Oregedésével fogja néhany éven belill kihivas el¢ allitani a
rendszert (Augusztinovics 2005, Augusztinovics és Kollé 2007). Masutt vagy nem volt
annyira sokkszeri a tranziciés hatds (Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia), vagy kisebb
mértékben engedték be a nyugdijrendszerbe (Lengyelorszag). A jarulékfizetési fegyelem
gyors romlasa a kilencvenes években jellemzden kelet-eurépai jelenség. Azokban az
orszagokban, példaul Latin Amerikdban, ahol a lefedettség vagy a jarulékfizetési hajlandosag
alacsony szintje probléma, ott mindig is az volt, nem most romlott el. A jarulékelkeriilés
ennyire gyors elterjedése a tervgazdasagi keretek szétesésének kovetkezménye, még akkor is,
ha a gazdasag informalitasa vildgszerte no.

Ezek ismert és gyakran targyalt jelenségek. A tovabbiakban azonban nem ezt a
gondolatmenetet kovetem, mert a jelenlegi helyzetben nem elegendd a mikro-alapokrol
beszélni. Az alabbiakban amellett érvelek, hogy mikdzben a magyar nyugdijrendszer révid
tavi egyensilya megbomlott az elmult tiz évben és a hosszu tavu fenntarthatésdg mutatéi
jelent6sen romlottak, a mikro-alapok er6sodtek, de legalabbis nem gyengiiltek. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy nem a mikro-alapok, hanem valami méas magyarazza a helyzet romlasat.
E tanulmanyban amellett érvelek, hogy ez a valami mas a rendszer talzott Kitettsége a rovid
tava politikai dontéseknek, még pontosabban, a valasztasi ciklusnak.Els6ként felrajzolom a
révid és a hosszu tdvu fenntarthatésdg mutatéinak idésorait, majd melléjik teszem a
demografia, a foglalkoztatas és a jarulékfizetési fegyelem iddsorait. Ezutan bemutatok olyan
idésorokat, amelyek illusztraljak, hogy a nyugdijrendszer milyen mértékben kiszolgaltatott a
valasztasi ciklusnak. A tanulméany masodik részében pedig olyan intézményi konstrukciokat
vizsgalok, melyek elejét vehetik annak, hogy wjabb politikai ciklusok tépazzik meg a
rendszert.

Nyugdijreform utin

Ebben a szakaszban azt vizsgalom, hogy mi tértént a nyugdijrendszer egyenstlyaval rovid és
hosszu tavon és milyen 6sszefiiggésben lehetnek e valtozasok a mikro-alapok alakulasaval.
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A rivid és hosszi tava fenntarthatésiag

A rovid tavh egyensuly alakulasdnak vizsgilata tavolrdl sem egyszerli. A
nyugdijrendszer éves hianyanak Osszege igen széles savban mozog, attél figgben, hogy
hogyan szamitjuk. Az aldbbiakban négy kiadds és két bevétel-definici6t ismertetetek és
ezekbo] tobbféle hianydefiniciot vezetek le.

Nézziik el6szor a kiadasokat. Az elsd definicié a nyugdijak és nyugdijszeri ellatasok
hivatalos meghatarozasa. Ez lefed minden olyan ellatast, amely igy vagy tigy 2 munkaerBpiac
elhagydsaval kapcsolatos (kivéve a gyermekvallalds miatti idéleges kimaraddst a munkabél),
akar a tarsadalombiztositds, akar a kormény finanszirozza. E kategériat hasznéljak a KSH
Statisztikai Evkonyvek Térsadalombiztositas fejezetei vagy az Orszégos Nyugdijbiztositasi
Foigazgatosag statisztikai évkonyvei is. A masodik értelmezés olvashat6 ki Rocha és Vittas
(2002) tanulményabol. A szerzok vizsgilata, amennyire ez tanulmanyukbé] rekonstruathato,
szamol minden nyugdijjal és nyugdijszerti ellatissal, kivéve azokat, amelyeket nem a
tarsadalombiztositasbél fizetnek. Eppen ezért . tarsadalombiztositasi nyugdijként” fogok ra
hivatkozni. A harmadik definicid, amelyet ,,életpalya-finanszirozasi nyugdijbiztositas”-nak
fogok nevezni, megitélésem szerint jobban megfelel az dregségi nyugdijrendszer altalanosan
elfogadott biztositasi elvii megkdzelitésének; érdemes azonban némi tavolsagtartassal kezelni,
amennyiben egyeldre nincs koriilotte még részleges szakmai konszenzus sem. E megkozelités
szerint az Oregségi nyugdijrendszer nem tartalmazza az egészségi allapot aktiv kori
romlasabol fakado jovedelemkiesés kockazatival szembeni biztositast (a rokkantnyugdijakat)
csak az Oregedésbdl adodo jovedelempotlast (tovabba bizonyos halalozasi kockazatokkal
szembeni biztositdst, a hatramaradotti ellatasokat). A definicié megkiilonboztetd sajatossiga,
hogy nagyobb hangsilyt ad a munkaerépiaci Sregedésnek, vagyis a munkaképességnek a
képzettség elavulasabdl szarmazé csokkenésének, mint a tobbi definici. Ezért a
nyugdijkiadasok ko6zé sorolja a nem a tarsadalombiztositasbél finanszirozott nyugdijakat,
amelyek koziil néhany egyértelmilen dregségi nyugdij (korengedményes nyugdij, elényugdij,
banyasznyugdij, miivésznyugdij), vagy amelyek a munkaerépiac pillanatnyi allapota szerint
tenyleges kimenekiilési utat jelentenek a munkaerdpiacrél azok szamara, akik életkoruknal
fogva még nem részesiilhetnének oregségi nyugdijban, elhelyezkedési esélyeik azonban
rosszak (atmeneti jaradék, rendszeres szocialis jaradék). Végiil negyedikként hasznalni fogom
az allamhaztartds funkcionélis mérlegébél szarmazé ,,Nyugellatasok” kategoriat is.

Bevételi  oldalon  értelmes  megkiilonboztetni a  tarsadalombiztositasi
nyugdijjarulékokat illetve a csak oregségi nyugdijjarulékokat. Az eldbbi kategéria a mar
emlitett Rocha és Vittas tanulmany szellemében a Nyugdijbiztositasi Alapba fizetett
tarsadalombiztositasi és nyugdijjarulékokat (beleértve azt a kompenzaciot is, amit a korméany
fizet a maganpénztarakba draml6 jarulékok helyett) illetve a Egészségbiztositasi Alapba (EA)
fizetett nyugdijcéld jarulékokat tartalmazza. Mivel az utébbi elkiilénitésére nincs mod, e tételt
azonosnak vessziik az EA nyugdijkiadasaival. Ez a becslést jelentdsen konzervativ irAnyba
viszi, amennyiben gy tlinik, mintha az EA hianyai csak a tobbi kiadasi tételen keletkeznének.
Mas szoval, a bevétel még annal is kisebb, mint amit az 1. tablazat (5) oszlopa jelez. Az
»Lletpalya-finanszirozasi nyugdijbiztositis” bevétel-definicidja szerint viszont minden, a
Nyugdijbiztositasi Alapba befizetett jarulékkal szamolni kell (munkaltat és a munkavallalé
altal fizetett jarulékok, azok a kormanytél érkezd befizetések, amelyekben az allam
jarulékfizetd, mint példaul a munkanélkiili segély, a gyed, a gyes és hasonlé transzferek utan
fizetett jarulékok esetében), valamint az 6sszes olyan jarulékkal, amelyeket a biztositottak és
munkdltatoik a maganpénztarakba fizetnek. Ez a
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1. tablazat:

Bevételek és kiadasok a magyar nyugdijrendszerben: eltéré definicidk

Kiadasok (md Ft) Bevételek (md Ft) Hiany (a GDP %-aban)
Nyugdijak és Térsadalombiz  Eletpalya-  Nyugellitasok | Tarsadalombi  Eletpélya- Hiéany 1 Hiany 2 Hiany 3 Hiény 4
Ev nyugdijszerli tosité;i ﬁnanszir'ozési ztosi.t‘ési finanszirozas
ellatasok nyugdijak  nyugdijbiztosit nyugdijjarulé i
asi kok nyugdijjarulé
nyugdijak kok
M (¢)] 3 Gy ) ) (1-6) (4-6) (2-5) (3-6)

1997 805 707 681 672 693 622 2,1 0,6 0,2 0,7
1998 992 882 843 835 831 780 2,1 0,5 0,5 0,6
1999 1120 1010 949 944 941 866 2,2 0,7 0,6 0,7
2000 1228 1125 1046 1051 1065 993 1,7 04 0,4 04
2001 1420 1308 1196 1213 1208 1119 2,0 0,6 0,7 0,5
2002 1696 1571 1427 1478 1334 1210 2,8 1,6 1,4 1,3
2003 1 849 1722 1563 1598 1526 1391 24 1,1 1,0 0,9
2004 2053 1914 1734 1777 1651 1498 2,7 1,3 1,3 1,1
2005 2295 2 145 1933 1992 1827 1641 3,0 1,6 1,4 1,3

Forras: KSH Statisztikai Evkdnyvek, Pénziigyminisztérium: Az allamhaztartas funkcionalis mérlege és az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag

statisztikai évkonyvei.

Az egyes definicickat lasd a szévegben.
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megkozelités tovabba szamitasba vesz egy sor kisebb jarulék-jellegii tételt, mint példaul
a téves kifizetések visszatériilése és a késedelmi potlék, amelyeket mas szamitasok tobbnyire
figyelmen kiviil hagynak.

Az 1. tabldzatban bemutatom a kiilonbdz6 definicidk szerint szamolt bevételeket,
kiadasokat és egyes lehetséges hidnydefinicidkat 1997 utén. A tablazat eldszor is vilagosan
mutatja, hogy a hiany jelentds mértékben fiigg attol, hogy mit tekintiink jaruléknak, és mit
nyugdijnak. Ezuttal azonban fontosabb az a megallapitas, hogy barmely definicié ugyanazt a
trendet mutatja: 1997 és 1999 kozott stagnalé vagy ndvekvd, majd gyorsan visszaes6, 2001-
t6l azonban ismét, egy politikai ciklussal megfejelten névekvé hianyt latunk. A rendszer rovid
tavi egyensulya, ahelyett hogy a reform nyoman megteremt6détt volna, még inkabb felborult.

A rendszer hosszi tavi egyensulyaval kapcsolatos mutatét, az implicit ad6ssagot
(nettd implicit kotelezettségvallalast) szamolta ki Orban é&s Palotai (2006) (lasd a 2.
tablazatot). Eredményeik szerint az 1997-es nyugdijreform az implicit nyugdijadéssag nagy
részét eltiintette. A megmaradt, GDP-aranyosan 25 szazaléknyi implicit adéssag nemzetkozi
Osszehasonlitasban kifejezetten alacsonynak szamit (Holzmann, Palacios és Zviniene 2004).
A 2000 és 2002 kozotti jarulékcsokkentések, a 13. havi nyugdij és egyéb egyszeri
jaradékemelések azonban megsokszoroztik a rendszer hosszu tava eladdsodottsagat, amit a
nyugdijkorrekcio (a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején megallapitott nyugdijak
kiigazitasa) csak tovabb novel.

2. tablazat:

A nyugdijrendszer netté implicit kotelezettségallomanyanak alakuldsa

1997-1998

reform Az ejidlgl ):i\rulek- 13. havi A tervezett. ’nyu’gdl)- A ;ov.o're tc':rvezett
forgaté- csOkkentések avuediiaklal korrekcié utan jarulék-
. utan yugah (Alapvaltozat) csOkkentésekkel
kényv
-25% -130% -178% -184% -228%

Forrds: Orbdn és Palotai (2006).

Hasonl6 eredményre jutott Gal és Tarcali (2007) a korosztalyi elszamolas
modszerének alkalmazdsdval. A szerz6k a Kkorosztalyi elszamolds sorén el6szor
korcsoportokra bontottdk a népességet, és kiszamitottdk az egyes korcsoportok 4tlagos
tagjanak jarulékbefizetéseit, illetve atlagos részesedését a nyugdijakbél. A jarulékok és
nyugdijak egyenlege a nettd jarulék-korprofil. A kovetkezd 1épésben kiszamitottik az egyes
korcsoportok még hatralévd életében varhatéd nettd befizetések Gsszegét: ezek a korosztalyi
nyugdijszamlak. Ha a korosztalyi nyugdijszamlak egyenlege hidnyt mutat, ezt a még meg
nem sziiletettekre kell terhelni. A korosztalyi egyensulytalansig mutatdja azt méri, hogy a
most sziiletettek egész életpalydra vonatkozé nettd jarulékfizetései (korosztalyi szamlaja)
mennyire térnek el a még meg nem sziiletettek nettd jarulékfizetéseitél. Ha a most sziiletettek
és a jovo nemzedékek nettd életpalya-jarulékai kozott szamottevd eltérés van, akkor a
jelenlegi rendszer hosszi tivon nem fenntarthaté. Korosztalyi elszamolast lehet az egész
allamhaztartasra is végezni és lehet elkiildnitve csak a nyugdijrendszerre. E16bbi esetben az
Osszes ad6- és jarulékfizetéssel illetve juttatissal és tAmogatdssal szamolunk, utébbi esetben
csak a jarulékokat és a nyugdijakat vonjuk be a kalkul4cidba.




1. abra: A nyugdijrendszer korosztalyi egyensilytalansiganak idésora, 1992-2003, eurd
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Forras: Gal és Tarcali (2007).

Az 1. dbra azt mutatja, hogy a még meg nem sziiletettek és az Gjsziildttek korosztalyi
szamlaja kozotti kiilonbség 1992-ben nagyon magas szintrdl, fejenként kozel 9700 eurdrol
(akkor még ECU-r6l) indulva még tovabb nott és 1994-1996 kozott 12-13 ezer eurd koril
tet6z6tt. Az 1997-es reform eltiintette a hossza tavu hianyt és még valamelyes tobbletet is
produkalt.* Ez nem jelenti azt, hogy a rendszer a még meg nem sziiletettek szamara egységnyi
feletti nyugdij/jarulék ratat produkalt volna, csak azt, hogy a rendszerben elszenvedett
veszteségeiket nem novelték (s6t, valamelyest csokkentették is) a ma €16 korosztalyok altal
felhalmozott hidnyok (tobbletek). A negativ korosztalyi egyensulytalansag, azaz a biztos
hossza tavii fenntarthatésdg azonban 2001 utan gyors itemben megvaltozott, 2001-2002
kozott az 1996-1997 kozotti javulds tobb mint fele elveszett. Az idésor, adathozzaférési okok
miatt csak 2003-ig tart. Nagy valoszintiséggel 2004-2005-ben az egyensulytalansigi mutatd
értéke tovabb romlott.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a magyar nyugdijrendszer rovid és hossza
tavi egyenstlya a reform kovetkeztében bedllt javulas utdn néhény évvel gyors tempoéban
megbomlott.

Az implicit nyugdijadéssag és a korosztdlyi egyensilytalanség hasonlé mutatok. Az idézett két szdmitds
eredményei kozotti eltéréseket kisebb modszertani killonbségek és eltéré paraméter-bedllitdsok magyardzzdk.
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A mikre-alapok

A kovetkezd szakaszban azt vizsgilom, hogy a rovid és hossza tavii egyensilyromlas milyen
mertékben tudhaté be a rendszer mikro-alapjait, a foglalkoztatast, a jarulékfizetési fegyelmet
és a demografit illeté valtozasoknak. A foglalkoztatdsi helyzetet egy, a kohorsz-specifikus
aktivitasi ratdk alakuldsat tomoren mutaté szintetikus értékkel jellemzem. A nyugdijrendszer
szempontjabol relevans, 40 év feletti kohorszokat veszem figyelembe. A 2. 4bran a
munkaerdpiac elhagyasanak atlagos becsiilt életkorat mutatom be. A becslés a nemzetkozi
Osszehasonlithatésag érdekében a Latulippe (1996) médszerrel készilt, amely az OECD 5-
éves korcsoportjainak életkorral silyozott munkaerdpiaci aktivitasi adataira épiil.’

A szamitasbol az deriil ki, hogy a munkaerépiac elhagyésdnak atlagos életkora a
reform el6tt még csokkent, azdta azonban gyorsan emelkedett. Az 1998-as 55,1 éves
mélypont utdn (a megfelel§ érték 1992-ben még 56,3 év volt), 2005-re 57,9 évre nbtt. A
munkaerépiaci aktivitds csGkkenése tehat indokolhatta a reform egyes intézkedéseit,
kivaltképp a korhataremelést, de nem okozhatta a rendszer egyenstlyinak megrendiilését a
reform utan.

2. abra: A munkaerdpiac elhagyasanak atlagos életkora
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55,5 o

55,0 +— - -
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Forras: Sajdt szamitds az OECD munkaerdpiaci adatbdzisa alapjdn.

> A Latulippe-formula a kovetkezGképp definidlja a munkaerdpiac elhagydsdnak életkordt:
70,74

Z SR g (X +5)

DA _ x=40.44
RA = 70,74
z
Z 5 Rx,x+4
x=40,44
A st,x 4 kifejezés az x-16l x+4-ig terjeds korcsoport azon tagjainak szamdt adja meg z évre, akik a
kovetkezé 5 évben varhatoan nyugdijba vonulnak. (R |, = (A7 .4 = A5 110) * Prria» ahol

P!, .4 = x-16] x-+4-ig terjeds korcsoport z évben még él3 tagjainak szdma,

A;',x +a = az atlagos aktivitdsi rdta a x-t6l x+4-ig terjedé korcsoportban z évben. Latulippe (1996) silyozza

a 40-44 éves kohorsz adatait, amit itt nem tesziink,
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A 3. 4bra a jarulékfizetésbdl szamitott bértomeg (angolul: covered wage bill) és a
tényleges bértomeg (wage bill) aranyat mutatja. A jarulékfizetésbol szamitott bértomeg egy
olyan fiktiv bértomeg, amely akkor adédna, ha a befizetett jarulék olyan bérekbdl szarmazna,
amelyek minden forintja utan hidnytalanul befizették a jarulékot. Mivel Magyarorszagon a
munkavallal6tol levont jaruléknak van plafonja, ami torzitja ezt a szamitast, a munkaltato6 altal
fizetett jaruléknak viszont nincs, csak az utobbit vettem figyelembe (hasonl6 szamitést k6zol
Maté 2004). Az abra mutatja, hogy a jarulékfizetési fegyelem (vagy az intézményrendszer
jarulékbehajtasi képessége) ingadozott a reform elott és legalabbis nem romlott a reform oOta.
A befizetési arany az 1997-es 74 szazalékrol 2002-re mar 80 szazalékra nétt és 2004-ben is 77
szé4zalékon volt. A jarulékfizetési fegyelem tehdt, bar véltozatlanul alacsony, ugyancsak nem
vezethetett az egyensuly gyors romlésahoz.

3. abra: A jarulékfizetési arany alakulisa a nyugdijreform éta
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Forrds: Sajat szdmitds a Nemzeti Szdmldk és az ONYF statisztikai évkonyvei alapjdn.

Megjegyzés: a vegyes jovedelem nem része a bértomegnek.

A korfiiggbség (a nyugdijkorhatar felettiek aranya a 15 évnél iddsebb korhatér alatti
népességhez képest) 1997-ig gyakorlatilag valtozatlan volt, a korhataremelés kovetkeztében
azonban gyorsan, 38 szazalékrol (1997) 32 szazalékra (2005) csokkent (lasd a 4. abrat). A
rovid tava egyensilyromlasért tehdt a nyugdij-demografia ugyancsak nem okolhaté. Hozza
kell tenni, hogy a termékenység tovabb csokkent a vizsgalt iddszakban, a halanddsag pedig
tovabb javult. Tehat a hosszd tavd demografiai kilatisok a reform id6pontja ota tovabb
romlottak. Itt azonban egy pontositis sziikséges: ami romlott, az a hosszli tava korfuggoseg,
nem pedig az, amit a hosszui tavii korfiiggdséggel kapcsolatban 1997-ben varni lehetett. Azaz,
a hosszi tava egyensuly 1997 6ta tortént romldsdt, az implicit adossag vagy a korosztalyi
egyensulytalansag novekedését nem magyarizza a korfliggség hossza tavi ndvekeddse, mert
az az 1997-es elorejelzésekben praktikusan ugyanakkora volt, mint a 2003-as
elorejelzésekben.

¢ Itt hozza kell tenni, hogy a jarulékfizetésbdl szamitott bértomeg mutatdja érzéketlen a jarulékteher
JjarulékfizetGk kozotti silyos ardnytalansdgaira. Barabds (2007) kimutatta, hogy a joruléktomeg 88 szdazalékat az
aktiv koril népesség mindéssze 40 szdzaléka fizeti.
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4. abra: A korfiiggoség alakulasa a nyugdijreform o6ta
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Megjegyzés: korfiiggdség: a nyugdijkorhatar felettiek ardnya a 15 évnél idGsebb korhatdr alatti népességhez.

Politikai ciklusok

Ezek szerint sem a rovid tavi, sem a hosszu tavli egyensuly megbomlasa nem vezethetd
vissza a mikro-alapok romlasara vagy legalabbis a vartndl nagyobb mértékil romlasara. Az
alabbiakban egy wjabb tényezdt, a rendszer politikai kitettségét vizsgilom. Azzal érvelek,
hogy a magyar nyugdijrendszer nagyon erOsen reagil a valasztési ciklusra, és épp azok az
elemei eroddlédtak el az elmult évtizedben, amelyek a rovid tavi politikai nyomasnak
leginkabb ki vannak téve. Az 5. 4bran bemutatom a nyugdijellatasok egy ellatottra esd
realértékének valtozasat az el6z6 évihez viszonyitva. Azokban az években, amikor a szoban
forgd érték 1-nél nagyobb, a nyugdijak nottek az el6zd évihez képest. Amikor az érték
nagyobb, mint az el6z6 évben, akkor a ndvekedési litem meghaladta az €l6z6 évi ndvekedési
utemet.

Az abran er6s politikai ciklus vehet6 ki. A valasztasok utani els6 és masodik évben az
ellatdsok noOvekedési iiteme visszaesik; az 1998 eldtti két ciklusban, ezekben az években
kifejezetten csokkennek a realnyugdijak. A valasztas el6tti évben viszont a ndvekedési iitem
mindig meghaladja az el6z6 évit, a vilasztasi években pedig még nagyobb mértéki a
novekedés. Tovabbi kutatassal lehet csak eldonteni, hogy ez a ciklus a valasztokozonség
éretlenségét mutatja-e, vagy a politikai dontéshozok téves szamitdsat, tekintve, hogy az abran
szerepl6 mindharom valasztast a pozicioban 16v6 kormany elvesztette. A ciklikus
nyugdijemelések tehat latszolag hatdstalanok; az is lehet azonban, hogy enélkiil, vagy a soron
kiviili emelésekre szént Osszeg mds felhasznaldsdval még nagyobb ardnyd vereségeket
szenvedtek volna a valasztasra indulé kormanyok.
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5. abra: Ellatasok egy elldtottra esé redlértéke az el6zé évihez viszonyitva
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Megjegyzés: Minden nyugdij és nyugdijszerii ellatds.

Részletes, és jelenleg még hianyzé elemzés alapjan lehet csak eldonteni, hogy az
egyensulyromlést milyen mértékben okozta a nemzetkozi adéverseny és milyen mértékben a
szavazatvasarlasi szandék. A kérdést azért érdemes tisztdzni, mert a helyzetet el6idézé
feltételek adottak, a nyugdijrendszer felel6sei nem tudjdk azokat kontrolldlni. A nemzetk6zi
adoverseny megakadilyozza a jarulékemelést és a jovoben esetleg tovabbi
jarulékcsokkentéseket kényszerithet ki. A jaradék-oldali politikai ciklus kialakuldsanak
feltételei — a nagy partokat preferald és stabil korméanyokat eredményezd, szoros valasztasi
eredményeket sziilé valasztasi rendszer, a partoktol fuggetlen véleményformalok hianya, és az
éretlen, rovid politikai memoriaval rendelkezd valasztok viszonylag magas ardnya — belathato6
idén beliil ugyancsak fennmaradnak. A feladat tehat az, hogy olyan intézményi biztositékokat
talaljunk, amelyek az adott feltételek mellett csokkentik a nyugdijrendszer kiszolgéltatottsagat
a rovid tavu politikai befolyastol.
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A nyugdijrendszer elszigetelése a rovid tava politikai dontéshozataltol

A fentiek ekképp foglalhatéak Gssze: a magyar tarsadalom politikai érettségének hidnya és
még néhany, a politikai berendezkedést jellemzé sajatossig miatt a nyugdijrendszer
intézményi védelemre szorul a rovid tavh politikai dontésekkel szemben. Ez nem jelenti a
demokratikus berendezkedés megsziintetését, de mindenképpen visszalépést jelent a
demokrécia idedlis miikodési modjatol. Idedlis esetben a politikai elit olyan dnkontrolira
kepes, a szélesebb valasztéi tomeg pedig olyan mértékben megbizik a politikai
véleményformalokban és szakértdkben, hogy a hosszu tavi érdekeket nem lehet felaldozni a
rovid tava szavazatszerzés érdekében. Nyilvanvaléan ez az ideélis 4llapot nem 4ltaldnos a
demokracidkban, de nem is érdemes Oket rogton, mint illizidkat elhessenteni. Minden jel
szerint Norvégia képes ellenallni annak a kisértésnek, hogy az orszag szénhidrogén-
jovedelmeit eltékozolja. Az Egyesiilt Kirdlysagban a jegybank &nalloséga a gyakorlatban
megvalosult még mieldtt ezt torvény irta volna eld. A példék sora még bovithetd, igaz, nem
nagyon hosszan. Mindenesetre a mienkéhez hasonldé nyugdijciklus ismeretlen mas
orszagokban, még akkor is, ha a politikai beavatkozas viszont ismerés. Altaldban véve, bar a
politikai iizleti ciklusokkal foglalkozé szakirodalom bévelkedik empirikus példdkban, sok
esetben még arrdl is vita folyik, hogy egyaltalan 1éteznek-e e ciklusok. A mi esetiinkben ezen
senki sem vitatkozik.

Nem mintha a kormédny mozgasszabadsigit korlatozé intézmények az idelis
megoldast jelentenék. Az efféle intézmények koltségesek, nem feltétleniil garantaljak a
hatékony kontrollt, és esetenként karos miikodési bénultsaghoz is vezethetnek. Sok milik
tehat azon, hogy milyen miikodési szabalyzattal inditjuk Oket utjukra. Mindenképpen
konnyebb lenne nélkiiliik; a magyar demokracia azonban a jelek szerint jelenleg nem tud
efféle mankok nélkiil miikédni.

Az aldbbiakban azokat a fontosabb kérdéseket kérvonalazom, amelyeket meg kell
tudnunk valaszolni, miel6tt belekezdiink a nyugdijrendszer hossza tavii érdekeinek védelmét
szavatolo intézményi reformokba. A legtobb kérdésre még nem tudom a végleges és
egyértelmii valaszt. Célom a probléma és a részletkérdések felvetése, és csupan egy-két
ponton a kérdések megvalaszolésa.

A jelenlegi rendszer nyitottsiga

Amikor a nyugdijrendszert elszigeteljiik a révid tavi politikai dontéshozataltdl, kétfajta hibat
kovethetiink el: ha a politikai dontéshozék nem tudnak hozzafémi a rendszer paramétereihez,
pedig ésszerli volna, illetve ha hozzafémek, pedig nem volna ésszerli. Az elmult évek hazai
tapasztalatai a masodik tipusra korlatozédnak, ennek alapjan azonban hiba lenne olyan
reformokat életbe 1éptetni, amelyek alkalmazkod4sképtelenné tennék a nyugdijrendszert a
véltoz6 koriilményekhez. Tovébbd, egy ésszerli elszigetelési médszernek nem csupan azt a
fajta kockazatot kell tudnia cskkenteni, ami a jelenlegi helyzetben elséként esziinkbe jut,
nevezetesen a jaradékosok nyomésat arra, hogy jogosultsagszerzéssel nem megalapozott,
fedezetlen és fenntarthatatlan jaradékemelést kényszeritsenek ki, hanem annak kockazatit is,
hogy a felhalmozott nyugdijvagyont vagy jogosultsagokat mas vélaszt6i csoportok, példaul
adofizetdk vagy a kozpénzek mas felhasznéloi megdézsmalthassak.

Mindezek szem el6tt tartisdval azt kell elészor szdmba venniink, hogy jelenleg hol
lehet beavatkozni a rendszerbe, mely pontokon lehet és érdemes a beavatkozas lehetdségét
elzarni, milyen eszk6zokkel tegyiik ezt, végiil pedig, hogy hény helyen és hol hagyjunk mégis
teret a beavatkozasra. Azt, hogy ki avatkozhasson be, a kovetkez6 pontban vitatjuk meg.
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A beavatkozasi lehetoségek jelenlegi listaja igen hosszia. Nézzik el6szor csak az
oregségi nyugdijat. Az, hogy mi mindsiil szolgalati évnek valtoztathaté és az elmilt évtizedek

‘soran véaltozott is. Az egyetemi tanulmanyokkal toltott évek, az azota megsziint kotelezod

katonai szolgélat évei tekinthetk szolgalati évnek, de ki is vehetok onnan. A nék szolgalati év
beszamitast kaphatnak gyermekszam szerint, de ez kénnyen megvaltoztathatd. A gyes-bol és a
munkanélkiili ellatdsokbol a kormany jarulékot von le és fizet a nyugdijalapba. Ezéltal
jogosultsag keletkezik, ami azonban tollvonassal megsziintethetd (a jarulékfizetéssel egyiitt).
A szolgélati évek rdadasul a jelenlegi nyugdijskalan nem azonos értékiiek. Az épp aktualis
szamitasi mod is tobb valtoztatds eredménye és maga is meg fog valtozni a torvény szerint
2013-ban.

A koévetkezé nyitott pont a keresetbeszamitds. A nyugdijjarulék alapja korlatos
felilr6l; ez a plafon azonban az elmult évek soran tobbszor jelentdsen valtozott. A
kezd6nyugdij kiszamitasanak alapja a nettd kereset, de hogy mi tekintendd nettonak (csak a
személyi jovedelemadotol vagy a személyi jovedelemaddtdl és a nyugdijjaruléktol egyarant
megtisztitott kereset), az épp most valtozik. 2013-16] pedig, a torvény szerint a brutt6 kereset
lesz a szamités alapja. A kereset egyes savjai sem egyforman szémitanak be. A magasabb
kereseti savok kevesebbet érnek; ez az Gn. degresszid. A savhatirok és a degresszids savok
mind megvaltoztathatoak; a savhatarok alakuldsa miatt a degresszio mostanra gyakorlatilag
mdr el is tiint.

Mindez eddig a kezdényugdij megallapitasa soran lehetséges beavatkozasok hosszi,
de nem teljes listaja. Valtoztatni azonban a mar megallapitott nyugdijakat is lehet. S6t kell is.
A nyugdijak értéke évr6l-évre nd; az index-szabaly azonban mdédosithaté és az elmilt
évtizedben tobbszor modosult is. Az 1970-es évek elejétdl érvényes rendszeres éves emelést
az inflacié megldduldsaval el6szor ad hoc rendkiviili emelések valtottak fel, majd 1992-t61 a
keresetek novekedéséhez igazitottdk az indexet. Az azonban, hogy melyik év legyen az
igazitas alapja, az az évi elorejelzett, vagy az el6z6 évi tényleges keresetndvekedés, szintén
tobbszor valtozott a 90-es években. Az 1997-es térvény végilil megfelezte a realkereset-
indexet, de ezt, az in. svajci indexet, az egymast koveté kormanyok rendre feliilirtak soron
kivilli emelések, illetve naptarreform (az egy évben 1évé honapok szaméanak felemelése)
révén. Jelenleg pedig Wjra napirendre keriilt az index-szabaly torvényi megvaltoztatasa (attérés
az arindexre).

Ugyancsak valtoztathatok, és valtoznak is, a hozzatartoz6i nyugdijak, a nem a
tarsadalombiztositasi alapokbol fizetett nyugdijak és a gyakran a munkaerdpiacr6l valo
kimenekiilés egyéb csatornaiként funkciondlé rokkantnyugdij és redukalt rokkantnyugdij
formak (az atmeneti jaradék és a rendszeres szocialis jaradék).

Osszefoglalva: a rendszer se nem szolgaltatas-meghatarozott (defined benefit), se nem
jarulék-meghatarozott (defined contribution), mert az adott szolgaltatas-szint eléréséhez
szilkséges feltételek és a jarulék-szolgaltatis kapcsolat egyarant kiszamithatatlan. Ez
befolyasolja mind a nyugdijasok, mind az aktivak magatartisat. A kiszamithatosag hianya
miatt a nyugdijasok becsapottnak és kizsdkmanyoltnak érzik magukat, azokban az esetekben
is, amikor ez indokolatlan,” és készséggel elfogadnak, sét kezdeményeznek minden, a
szabalyoktol eltérd nyugdijemelést, az aktivak pedig, nem tudvan, hogy mire szdmithatnak a
jovOben, mindent elkdvetnek, hogy elkeriiljék a jarulékfizetést. Ezt a késztetést egyarant érzi a

7 Az oregségi nyugdijasok tobb mint 30 szdzalékdnak az elfogadott szolgdlati ideje rovidebb, mint 30 év.
Mivel a nyugdijkorhatadrt elérék varhato teljes élettartama meghaladja a 70 évet, ez azt jelenti, hogy a szoban
forg ellatotti kor kozel egyharmada teljes életpdlydjdnak csupdn 40 szdzalékdt vagy anndl kevesebbet toltort
JdrulékfizetSként. Ennyi szolgdlati év utdn indokolatlan elfogadhaté nyugdijra szémitani. A kevesebb szolgdlati
évet megkiveteld rokkantmyugdij-formdkba menekiilt dlrokkantakra pedig ez fokozottan érvényes.
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rovidlato és a taviatokban gondolkodni tudé munkavallalo. Az el6bbi szamithat arra, hogy
jarulékfizetéssel nem megalapozott szolgéltatashoz juthat, az utobbi pedig okkal tarthat attdl,
hogy befizetett jaruléka rossz megtériiléssel fog nyugdijja valtozni.

Ezen egyféleképpen lehet valtoztatni: ugy kell régziteni a szabalyokat, hogy azokat ne
lehessen megvaltoztatni. A beavatkozas Utjat mindsitett tobbséghez kotott tdrvénnyel,
Magyarorszdgon kétharmados torvénnyel kell elzarni. Elsd javaslatom tehat az, hogy a
nyugdijrendszert szabadlyozo torvénycsomagot kétharmados térvénnyé kell tenni.

6. abra: Fedezeti jarulékmérték a magyar nyugdijrendszerben
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Forrds: Bod (1995).
Megjegyzés: fedezeti jarulékmérték: az a jarulékszint, amely adott évben épp fedezi az elldtdsokat.

Ez azonban egybdl kinalja a kovetkezod kérdést: mi legyen az a szabalycsomag, amit
ennyire erds torvényi védelemmel latunk €l? Mi lett volna, ha ilyen erejii védelemmel lattak
volna el, mondjuk az 1951. évi 30. sz., a tarsadalombiztositasi nyugdijrol sz616 torvenyt? Ez a
torvény 4 szazalékos jarulékmértéket allapitott meg a nyugdijak és baleseti jaradékok
fedezésére (Szab6 2000), nem specifikilva a rendszer beérése kovetkeztében sziikségessé valo
magasabb jarulékszintet. A 6. dbran, Bod Péter szamitdsa nyoman bemutatjuk a fedezeti
jarulékmérték alakulasat a rendszer beérése soran, 1990-ig. A fedezeti jarulékszint emelkedése
nem pusztan a jogkiterjesztéseknek, a rendszer nagyvonalisaganak és a nyugdijazaskor
varhato élettartam novekedésének koszonhetd, hanem annak, hogy a beérés sorén az ellatotti
korbe tjonnan belépd friss-nyugdijas kohorszok atlagos szolgilati ideje egyre hosszabb.
Lehetett volna ezt az 1951-es 4 szézalékos jarulékbél finanszirozni? Es: lehetett volna
pontosan eléreszamolni a fedezeti jarulékszintet? A valasz mindkét kérdésre nyilvanval6 nem.
Kockazatot jelentett volna, ha akédr az 1951-es szintet, akar egy, igy vagy gy eloreszamolt
jarulékszintet rogzitettek volna. Csak néhany tényezd, amivel 1951-ben nem szdmolhattak: az
aktiv kori népesség 2-3 szazalékanak emigracidja 1956-ban, az 1951-es 21 szazalékos
inflacié utan 40 szézalékos fogyasztdi aremelkedés 1952-ben, utina viszont gyakorlatilag
teljes arstabilitas 1970-ig, és igy tovébb.

A kovetkeztetés tehat: ha a nyugdijformula Gsszes elemét, az index-szabélyt, a
korhatart és az Osszes tobbi komponenst megvédjilk a valtoztatastél, akkor a rendszer
alkalmatlanna valik a valtoz6 peremfeltételekhez valé alkalmazkodasra. Ezt nyilvanvaloan el
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kell keriilni. Ezen kiviil azonban van még egy tovabbi fontos indok arra, hogy valamilyen
moédon meg lehessen valtoztatni a szabalyokat. Tudasunk a nyugdijrendszer miikodésével
kapcsolatban  folyamatosan névekszik, egyre tobb tapasztalatunk van és a
tarsadalomtudomanyi elméletalkotas is egyre pontosabb cselekvési modelleket produkdl. Mi
torténjék akkor, ha egy kor egészen masként gondolkozik a nyugdijrendszerrdl, mint az €l6z06
generaciok? Nyilvan fenn kell tartani annak lehetdségét, hogy a novekvod tudas beépiilhessen
az intézményrendszerbe.

Javaslatom ezért egy haromlépcsés eljaras:

1. Minimalisra (de nem nullara) kell csékkenteni a beavatkozasi lehet6ségek szamat;
a szabalyokat sarokszdmok helyett szamitasi algoritmusokra kell épiteni.

2. Aszikséges beavatkozasokat egy, az Alkotmanybirdsagra vagy a Monetaris
Tanacsra tavolrol emlékezteté Nyugdijtanacsra kell bizni, amelynek tagvalasztasi
rendjét, lizemmenetét és eszkoztarat vilagos szabalyok irjak le.

3. Abeavatkozasi lehetoségek listajanak atirasarol vagy a mitkodési alapelvek
megvaltoztatasarél azonban az Orszaggytilés dontson, kétharmados tobbséggel.

A rendszer elszigetelése a beavatkozis lehetoségének fenntartdsa mellett

Az alabbiakban felvazolom, hogy miként lehetne elejét venni a politikai ciklus Gjboli
jelentkezésének. Innentdl szamitva a kifejtés modja valtozni fog. Kevesebb empirikus
elemzésre tudok tamaszkodni és javaslataim is tobb bizonytalansigi elemet tartalmaznak
majd, mint eddigi megallapitisaim. Célom a nyugdijreformrol sz616 vita Gj mederbe terelése,
azaz elsfsorban kérdésfelvetés. A részletes megoldasi javaslatok kidolgozasa tobb idot vesz
majd igénybe és nem is egy ember munkaja kell, hogy legyen (Diamond 1999).

A nyugdijszabdlyokat alakit6 algoritmusok

Els6 javaslatom szerint a nyugdijrendszer szabalyozasanak részleteit, a kezelend6 kockazatok
list4jatol a kereset- és szolgélati idd beszamitason at a nyugdijak adoztatasaig és az index-
szabalyig bezarolag kétharmados tobbséggel rogziteni kell, hogy az épp aktualis kormany ne
nytlhasson hozzajuk. A rdgzitendd elemek részletes listdjan kiviil ki kell mondani, hogy a
torvényhozo kifejezett szandéka a rendszer elszigetelése a rovid tava politikai dontésektol,
tehat ha az épp aktualis kormany talal olyan rést, amelyet a részletes lista nem tartalmazott,
akkor arra is terjedjen ki a kétharmados védelem.

Célszerti ezt a torvénykezési aktust dsszekapcsolni a szabalyrendszer atalakitasaval. A
jelenlegi nyugdijszabalyok ugyanis merevek, fliggetlenek azoktél a kiils6 feltételektol,
amelyek kozétt érvényesiteni kell oket; ez pedig elkeriilhetetlenné teszi a rendszeres
korrekciot. Marpedig célunk épp az, hogy minimalisra szoritsuk a sziikséges beavatkozasok
szamat és elszigeteljilk a rendszert a rovid tavii megfontolasoktol. Egy olyan konstrukcid
példaul, amely egyenstlyi kdltségvetés mellett mitkodne rovid tavon, most, amikor a rendszer
korfliggdsége csupan 31 szizalékos (lasd a 4. 4brat), hianyt teremtene 2020-ban, amikor a
jelenlegi nyugdijkorhatar mellett mér ismét 39 szazalék lesz a korfiiggdség, magasabb, mint
az 1997-es reform elbtt, hacsak beépitett automatizmusok nem alakitanak a jarulékmértéket, a
nyugdijkorhatart vagy az ellatdsokat gy, hogy azok egyensiilyba hozzék a koltségvetést.

A beépitendé automatizmusok pontos listajat és részleteit természetesen tovabbi
kutatasnak kell megeléznie (Weaver 1988 az efféle automatizmusok térvénybe iktatdsat
nevezte automatikus kormanyzasnak). Itt most csupéan ahhoz kivanok tdmpontot adni, hogy
minek alapjan dontsiik el, melyek legyenek a valtozé és melyek a nem véltozd elemek.
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Els6sorban két szempontot emelek ki: a komponensek alakitasdban mutatkozé
mozgasszabadsagot (mennyire szabad a szabalyoz6 a széban forgé komponens alakitisaban,
azaz milyen mértékben korlatozzdk be kiilsd, nem befolyasolhat6 tényezék) és mennyire
koncentraltak a hatdsok kohorszok szerint.

Jarulékoldalon a jarulékmérték alakitasanak kiilsé korlatja a nemzetkdzi adéverseny.
Amennyiben tehat a révid tdvi egyensuly megteremtéséhez sziikséges alkalmazkodast a
jarulékok emelésével kivanjuk elérni, szdmolnunk kell azzal, hogy a jarulékemelés egy
ponton tul tékekivonassal vagy legaldbbis a tékebedramlds visszaesésével jarhat egyiitt.
Tovabbi mérlegelendd szempont a jarulékmérték és a gazdasag informalitisa kozotti
Osszefliggés. Magasabb jarulékok tSbb gazdasagi szerepldt kényszeritenek arra, hogy
jarulékelkeriild technikakat alkalmazzon, vagy csaljon. Ez a folyamat raadasul a tapasztalat
szerint nem szimmetrikus: a jarulékok Ujboli csdkkentése nem ugyanannyi szerepl6t terel
vissza a jarulékfizetok kozé, mint amennyit a korabbi jarulékemelés kiszoritott. Végezetiil,
minden olyan valtozés, amely a jarulékfizetés és a késébbi nyugdijak kapcsolatat erSsiti, egy
esetleges jarulékndvelés kovetkezményeként tovagyiirizé nyugdijnovekedéshez vezet.
Mindezek ellenére, korlatok kozott, a jarulékmérték alkalmas lehet arra, hogy az egyensulyi
alkalmazkodas egy részét atvegye.

A jarulékalap bévitése, a jarulékelkeriilés csokkentése, a jarulékfizetdk kozotti
tényleges jarulékmérték szorédasanak csokkentése a nyugdijrendszer stabilizalasanak egyik
kiemelkedd terepe. Ugyanakkor a jarulékalap alakitdsa (a jarulékfizetésre kotelezett
jovedelemforrasok listajanak valtoztatisa, vagy a jarulékbehajtas szigorisaganak valtoztatasa)
nyilvanvaléan nem olyan paraméter, amelynek algoritmusat meg lehet adni a térvényben. A
jarulékmérték azonban Osszekapcsolhaté a jarulékalap béviilésével. Amilyen mértékben
sikeriil jarulékfizetové tenni a korabban jarulékelkeriild kereseteket, olyan mértékben
csokkenthetd a jarulék mértéke mindenkire nézve.

A dontéshozo6 a legkisebb mértékben és a leglassabban a demografiai mutatékra tud
hatni. Az egyes korévek kihalési rendje meglehet6s pontossiggal elérejelezhetd, tehat azt a
szamot, hogy adott korhatar felett és alatt melyik évben hanyan lesznek, elég j61 meg tudjuk
becsiilni, évtizedekkel elére. Maga a korhatdr azonban viszonylag szabadon alakithaté olyan
értelemben, hogy a kiils6 akadily, amely ennek a mozgisnak korlatot szab, viszonylag
rugalmas. A szoban forgé akadaly az id6sebb munkavallalok alkalmazhatosiga. A
produktivitas az életkorral csdkken és ezt a tapasztalat csak atmenetileg tudja ellensulyozni.
Tovabba, a munkaerdpiacon hasznosithaté szakmai ismeretek élettartama a technikai fejlodés
kovetkeztében gyorsan rovidiil, az idésebb munkavallalok szakismeretei, sot alapismeretei is,
elavulnak, azokat rendszeresen frissiteni kell. A korhatiremelésnek igy gatat szabnak a
tovabbképzési rendszer hidnyosségai. A tapasztalat az, hogy a korhatiremelés tovabb tartja
munkéban azokat, akiknek van élldsa, viszont nem juttatja munkdhoz azokat az id3sebb
munkavallalasi korGakat, akik elvesztették az allasasukat.

A korhataremelés, kiilonosen, ha kevéssé fokozatos, erésen koncentralt hatast fejt ki
kohorszonként. Ezt ugyancsak figyelembe kell venni, amikor arrél dontiink, hogy a szabaly-
egyuttes mely komponense milyen mértékben hordozza a szikséges egyensilyi
alkalmazkodas terheit. Magyarorszagon a korhataremelés egy atlagos, 1947-es sziiletésti nd
szamara, 18 éves korban kezdett munkaerépiaci karrier mellett kozel 20 szazalékkal hosszabb
munkaviéllalasi id6t és hozzavetOlegesen 40 szazalékkal rovidebb nyugdijban eltoltott
élettartamot szabott meg, mint egy atlagos, 1941-es sziiletésii nének, azonos szamu1 gyermek
mellett (igaz, az 1947-es sziiletésiiek is elmehetnek korabban is nyugdijba, ha megvan a
sziikséges szolgalati éviik).
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Az egyensulyi alkalmazkodas tovabbi lehetséges paramétere az ellatasok szintje. A
hosszu tavii egyensulyt ellatasoldalrdl mar a keresetbeszamitds soran is meg lehet célozni. Az
eszmei t6keszamlas, in. NDC-rendszerek eszmei kamatlabai olyan algoritmusokra épithetok,
amelyek lehetové teszik a hosszl id6 atlagaban szamolt varhato ellatasok hozzaigazitasat a
hosszii id6 atlagdban szamolt jarulékokhoz. Egy ilyen rendszer azonban demografiai
hullamzasoknak és foglalkoztatasi sokkoknak éppugy ki van téve, mint minden mas feloszto-
kirovo rendszer (Valdes-Prieto 2000, Barr 2005).

A nyugdij-megéllapitasi szabdly (4j nyugdijak) vagy az index-szabély (korabban
megallapitott nyugdijak) alakitdsa, amelyek egyiittesen végil is kialakitjdk az életpalya-
nyugdijakat, ugyancsak viszonylag rugalmas. Az azonban, hogy a megéllapitasi szabaly
(példaul a nettd kereset Gjradefinialasa 2008-t61) vagy az index-szabaly moédosul, eldonti,
hogy az alkalmazkodas hatasai mennyire koncentralédnak egyes kohorszokra, milyen t6rés
keletkezik az életpalya-jarulékokra szamolt hozamok idésordban. Az ellatasi szint (a
helyettesitési rata) az a pont, ahol a legkonnyebb beavatkozni a rendszerbe. A jaradékoldali
alkalmazkodasnak elsésorban politikai korlatja van, bar a beavatkozénak arra is tekintettel
kell lennie, hogy a jaradékok talzott nivelldldsa (ami a jaradékcsokkentés leggyakoribb
modja) negativ 6szt6nz6 hatasokkal jar.

A fentieket sszefoglalva tehat itt tartunk a gondolatmenetben: a nyugdijszabalyokat a
nyugdijtorvény kétharmadositisa soran célszerit Gjragondolni; sarokszdmok (kotott
jarulékmérték, rogzitett nyugdijkorhatar, fix jaradék-megallapitdsi szabalyok és index-
szabaly) helyett olyan algoritmusokat kell beépiteni a szabalyokba, amelyek lehetove teszik a
rendszer automatikus, kiilsé beavatkozas nélkiili alkalmazkodasat a koriilmeények elére 1athato
illetve varatlan valtozasaira. Az algoritmusok kialakitasa természetesen csak lecsokkenti, de
nem sziinteti meg a beavatkozds szikségességét. Ezért az algoritmusok kialakitasaval
parhuzamosan ki kell jelolni azt a néhany pontot, ahol a sziikséges beavatkozas ténylegesen
megtorténik. Ezeket célszerti ugy kijeldlni, hogy a beavatkozonak viszonylag tdg mozgastere
legyen, és a hatdsok ne koncentrdlédjanak egyes kohorszokra, hanem szélesebb kérben
teriiljenek szét.

Még harom tovabbi pontot kell tisztaznunk, miel6tt tovabbléphetink. Az elsé az
algoritmusokkal valo szabalyozas technikaja. A szabélyokba beépitheté algoritmusok kozott
van olyan, amely minden komolyabb kévetkezmény nélkiil évrél-évre torténdé valtoztatast
irhat €ld. Ilyen példaul a nyugdijbeszamitasban miik6dé algoritmus (példaul egy NDC-elven
mitk6d6 rendszer eszmei kamatladba, az az éves hozam, amivel az adott évi befizetéseket
jovairjak). Mas pontokon viszont, ilyen példaul a jarulékmérték vagy a korhatar, a gazdasag
szerepl6it komolyan zavarhatja, ha a valtoztatasok évesek. Ilyen esetekben a célszerit
megoldés az, hogy a Nyugdijtanacs, a térvényben rdgzitett algoritmus alapjén, t6bb évre el6re
kiszamitja €s kihirdeti az algoritmus szerint varhaté értéket, példank szerint a jarulékmértéket
vagy az 0j nyugdijkorhatéart.

A miésodik kiegészitd megjegyzés, hogy az eddigickben csupan a kiilsé
kériilményekhez val6 alkalmazkodasrol volt sz6, arrdl azonban nem, hogy maguk a szabalyok
miként valtoztatjadk meg a korilményeket, azaz, a valtoztatisoknak milyen endogén hatdsai
vannak. A jarulékmérték szabélyozasa €s a beszedhetd jaruléktomeg kozott nem egyszerl a
viszony. A kétszeresére emelt jarulékmérték nem eredményez kétszeres jaruléktomeget, mert
a gazdasag egy része addelkeriilévé vilik, vagy csédbe megy. Ugyanigy, de valésziniileg nem
szimmetrikusan, a felére csokkentett jarulékmérték sem csokkenti felére a jaruléktomeget.
Ezeknek a hatasoknak az ismerete el6bb vagy utobb be kell, hogy épiiljon a szabalyozasi
algoritmusokba. Ez tovabb bdviti a Nyugdijtanacs feladatlistajat.
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Végil a harmadik kiegészités. A fentieckben kizarolag a nyugdijkoltségvetés
egyensulyban tartasarél volt sz6. Minden kiigazité 1épés azonban korosztilyok kozotti és
esetenként korosztalyon beliili Ujraclosztast eredményez, ami viszont igazsagossagi
kérdéseket vet fel. A Nyugdijtanacs eljarasait szabalyozd torvénynek ezért ki kell témie
ezekre az igazsagossagi kérdésekre is. E problémira a késébbiekben még réviden visszatérek.

A Nyugdijtanacs

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy az Gjabb politikai ciklus kialakuldsanak elkeriilése
érdekében jelentdsen csokkenteni kell azoknak a pontoknak a szamat, ahol be lehet avatkozni
a nyugdijrendszerbe, a jelenlegi sarokszamokat algoritmusokkal kell felcserélni, hogy a kiilsé
koriilmények valtozasaihoz torténd alkalmazkodss elére kalkulalhaté legyen, és hogy a
szikkséges valtoztatasokat ki kell vonni a rovid tava szavazatszerzés hatokorébdl. A
tovébbiakban, az el6z6 szakaszhoz hasonléan csak a kérdésfelvetés szintjén, azzal
foglalkozom, hogy milyen intézményi megoldasok tehetik lehetdvé az intervenciét a
fennmaradé beavatkozasi pontokon igy, hogy a rendszer ne legyen sziikségteleniil merev és a
kés6bbi generaciok szamara is fennmaradjon a valtoztatas lehetésége.

A korabbiakban mar jeleztem, egy kétlépcsds intézményi megoldas lehetéségét, amely
szerint a Nyugdijtanics foglalkozik a rendszer paramétereinek karbantartisival, a
beavatkozdsi lehetdségek listdjanak atirisa vagy a mikodési alapelvek megvaltoztatisa
azonban az Orszaggyiilés kezében marad. A Nyugdijtandcs tagjait az Orszaggylilés vélasztja
kétharmados tobbséggel, k6t6tt id6tartamra. A Nyugdijtanacs:

o éves jelentést készit a nyugdijrendszer fenntarthatdsagarol révid, kozép és
hosszii tavon (1, 5, 20 és 75 év), valamint a jarulékbefizetések atlagos
varhat6é megtériilésérdl a rendszer egészét tekintve és korosztilyonként;

. a térvény altal megszabott beavatkozasi pontokon, a korabbiakban targyalt
moédon leirt algoritmusok alapjan megéllapitja a rendszer paramétereit, és
szamitasai alapjan elore bejelenti a paraméterek valtozasait;

° javaslatot tesz az Orszaggy(ilésnek az algoritmusok megvaltoztatasara, ha ezt
sziikségesnek latja;

0 Javaslatot tesz a nyugdijrendszer szerkezeti reformjaira, ha ezt sziikségesnek
latja.

A Nyugdijtandcs dontéseit egyszer(i tobbséggel hozza, mikddési rendjét torvény rogziti.
Miikédését a nyugdijrendszer fenntarthatésiga és a korosztilyok kozotti igazsagos
Ujraelosztas szempontjai hatarozzak meg.

Ezek a javaslat szerint ijonnan felallitandé Nyugdijtanacs mitkodésének alapelvei. A
szakasz hatralévd részében egyrészt a javaslat néhany pontjat szeretném indokolni, masrészt
egyes nyitott, még nem tisztazott pontokra szeretném felhivni a figyelmet.

Els6ként a Nyugdijtanacs tagjainak kivalasztdsi rendjét prébalom megindokolni. A
javaslat szerint a Nyugdijtandcs szakmai testiilet és nem politikai képviselet. Ez nem magatol
eértetddd. Egy sor orszdgban, kijelolt szervezetek altal delegalt, esetenként kodzvetleniil
valasztott tagokbol allé6 6nkorményzatok végzik a nyugdijrendszerek tarsadalmi ellendrzését.
A javasolt Nyugdijtanics raadasul nem pusztan ellen6riz, hanem pontosan koriilirt eljarasok
alapjan dontéseket hoz, ez pedig még inkabb azt indokolna, hogy az érintettek, vagy
szervezeteik maguk valasszak meg a Tanacs tagjait.

Javaslatom értelmében azonban a kivalasztast az Orszaggyiilés végzi. Ennek oka, hogy
azok a csoportok, amelyek politikai képviseletét egy, a valasztok altal kozvetleniil valasztott
szervezet latna el, részben rosszul vannak definidlva, részben politikailag szervezetlenek,
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részben pedig szervezhetetlenck. A hibas definicid6 egy sor tarsadalombiztositasi
onkormdnyzat dsszetételében megmutatkozik. Szamos orszdgban ugyanis a nyugdijrendszer
politikai feliigyeletét haromoldali testiiletek végzik, melynek tagjait a kormany, a
munkaltatok és a munkavallalok delegaljak. Ez a delegalasi elv egy félreértésen alapul, amely
szerint a nyugdijrendszerrel kapcsolatos problémakér az ipari kapcsolatok (industrial
relations) része. Egy nemzeti kockazatkozosséget képezo felosztd-kirovo rendszer azonban,
mint amilyen a magyar nyugdijrendszer, nem a munkavallalok és munkaltatok kozotti
kapcsolatokat kezel, hanem egyiitt él6 generaciok kozotti kapesolatokat. A feloszté-kirovo
nyugdijrendszer arra épiil, hogy az aktiv koruak kifizetik az idések nyugdijat és felnevelik a
Jjarulékfizetdk kovetkez6 nemzedékét. Egy olyan képviseleti rendszer, amelyben csak az aktiv
koruak szervezetei, a szakszervezetek és munkaltatoi szovetségek kapnak szerepet, hajlamos
lehet arra, hogy a képviselettel nem rendelkez6 korosztalyok (kiilonosképp a gyermekek vagy
a kés6bbi generacidk) érdekeit ne képviselje megfeleléen. Nem véletlen, hogy a balkéni
térségben, az ILO szorgalmazisira az elmult masfél évtizedben ujonnan 1étrejott
tarsadalombiztositasi feliigyelé bizottsigokban, t6bb orszagban is (példaul Horvatorszagban,
Montenegroban, Szerbiaban) helyet kaptak a nyugdijas-szervezetek képviseloi is.

Az els6 indok tehat, ami a szakérti testiilet felallitasa mellett szolt, hogy a nemzetkdzi
gyakorlatban gyakran megtalalhaté politikai képviselet egy hibas megkdozelitésre épil. A
maésik indok az, hogy a magyar tarsadalom politikai-szervezeti tagoltsiga nem generacios
alapi. Sem a parlamenti partok, sem a szakszervezetek vagy munkaltatéi szévetségek
szervezddésének nem szempontja, hogy a képviseltek életciklusuk melyik szakaszaban
vannak. Az olyan szervezetek pedig, amelyek generacids alapon szervezddnek, marginalisak
és a keépviselni szandekolt generaciok toredékét reprezentdljdk csupan. A nyugdijas
szervezetek a nagy partok tagozataiként aldrendelt kiszolgald szerepet jatszanak. A
jarulékfizet6k kovetkezd nemzedékének politikai képviselete pedig konceptudlis okokbdl
hidnyzik. A gyermekek nem rendelkeznek szavazati joggal (és szilleik sem szavazhatnak
helyettiik), a jov6 nemzedékek politikai képviseletével kapcsolatos intézményi elképzelések
pedig, bar az ezzel kapcsolatos kutatasok igen intenzivvé valtak az utobbi 6t-tiz évben, még
alig keriiltek ki az egyetemi tanszékek falai koziil.

Ilyen koriilmények kozott a nyugdijrendszer fenntarthatosadganak és a korosztalyok
kozotti igazsagos Ujraclosztas szempontjainak érvényesiilését egy jol behatarolt feladatkord,
korlatozott befolyast szakértdi testiilet tudja a legjobban ellatni, melynek tagjai nincsenek
kitéve a kozvetlen politikai nyomasnak. A tagok kivéalasztasdnak kétharmados szabalya épp
azt a célt szolgalja, hogy a Nyugdijtanics ne partdelegéltakbél alljon, mint példaul az ORTT.
Ugyanakkor a Tanacs feladatkore vildgosan kériil van hatarolva, a nyugdijrendszer
paramétereinek folyamatos karbantartdsira korlatozédik. Az ennél nagyobb horderejii
szerkezeti valtoztatasok lehet6sége tovibbra is az Orszaggyiilés kezében marad.

Az, hogy a Nyugdijtandcs dontési jogkOrrel rendelkezik, megkiilonbozteti a
tarsadalombiztositasi tanacsado szervezetekt6l (1asd Barabas et al.), mint amilyen az amerikai
Social Security Advisory Board (SSAB). Az SSAB csak moralis hatalommal rendelkezik,
adminisztrativ jogosultsdgai nincsenek. Az amerikai tarsadalombiztositds azonban nem is
mutat olyan politikai ciklust, mint a magyar.

Miel6tt tovabblépnénk a kovetkezd rovid szakaszra, mely az Orszaggytilés
megmaradd szerepével foglalkozik, csupan még egyszer jelezni kivanom, hogy az ebben az
esszében felvetett elképzelés szamos ponton még tovabbi kidolgozasra var. Ezek koziil itt
most kiemelkedd horderejénél fogva csak egyet emlitek: a Nyugdijtanics és a PSZAF
kapcsolatit. A PSZAF, jogel6djétdl megdrokolte a maganpénztirak feliigyeletét. Mivel a
maganpénztarak torvényi kotelezettség alapjan fizetendd Osszegeket kezelnek, szemben a
PSZAF altal feliigyelt egyéb teriiletekkel, az allami felelésség is slilyosabb. A Nyugdijtanacs

45




dontései, a maganpénztarakat is érintik, gondoljunk csak a korhatdrra vagy a jarulékmértékre.
A két testiilet egylittmiikodésének részletei még tovabbi gondolkodast igényelnek.

Az Orszaggyiilés szerepe

A Nyugdijtanacs jogkore erdsen korlatozott, ha pedig az @ nyugdijtérvény a szamitasi
algoritmusokat is jol adja meg, akkor feladata is kevés lesz. A demokracia alapelveivel
ugyanakkor Osszeegyeztethetetlen, hogy a nyugdijrendszer alapvetd, szerkezeti kérdésekre
vonatkozé dontései kikeriiljenek az Orszaggyilés kezéb6l. Ezért, javaslatom szerint, az
intézményszerkezet valtozasair6l tovabbra is az Orszaggyiilés dontene.

A parametrikus és szerkezeti elemek kiilonvélasztasa és a korabbi javaslatok életbe
Iéptetése mindenképpen toérvénymodositast igényel. Célszerli ezt az alkalmat arra is
felhasznalni, hogy a felvetdd stratégiai kérdésekben dontés sziilessék, és egy olyan rendszert
stabilizaljon a torvény, amelynek alapjaihoz jelenlegi tuddsunk szerint sokdig nem kell
hozzinyulni. Az aldbbiakban roviden hirom olyan kérdéssel foglalkozom, amelyek a
nemzetk6zi szakmai vitdkban napirenden vannak, és amelyek valoban szerkezeti véltozast
jelentenek. Az els6 a privatizacio, a masodik a nyugdijrendszer beagyazisa a teljes
generaciOkozi transzferiramlasba, a harmadik pedig a fokozatos nyugdijba vonulas
intézményrendszerének megteremtése. Ehelyiitt nincs mod a harom kérdés koriiljarasara, még
vazlatosan sem. Ennek az esszének ez nem is célja. Ezért csak megnevezem a héarom
kérdéskort.

A nemzeti kockazatkozosségre kiterjedd nyugdijrendszerek bevezetésének harom
kulcskérdése, hogy miben tartjak a felhalmozasaikat, emberi t6kében vagy fizikai t6kében,
hogy rogton a bevezetéskor kezdenek-e jaradékot szolgaltatni, vagy csak az a generaci6 kap
els6ként nyugdijat, amelyik jarulékot is fizetett, és hogy a beérési periodust a fogyasztds
visszafogasabol vagy eladésodasbdl finanszirozzak. E harom jellemzé eldonti, hogy
halmozddik-e fel toke, keletkezik-e adossag, mely generacié életpalya-fogyasztasa csokken,
és mely generacio jut fogyasztasi forrasokhoz mas generaciok rovasara.

A magyar nyugdijrendszer részleges privatizaciojat a tékepiac altaldban és hosszabb
tdvon mutatkozé magasabb hozamai motivaltak; ez parosult azzal, hogy kisebb mértékben
tervezték adossagbol finanszirozni az atallast. Az, hogy ez utdbbi nem sikeriilt, valosziniileg
nem fuggetlen attol a politikai ciklustdl, amir6l a korabbiakban mar volt sz6. Ha a rendszert
sikeriil elszigetelni a rovid tavi politikai haszonszerzéstdl, akkor varhatéan az atallas adéssag-
finanszirozésat is le lehet csokkenteni. A hozamok pedig, bar elmaradtak a varakozasoktol €s
a lehetoségektol, még igy is kompenzaljak a kies6 tarsadalombiztositasi nyugdijakat (Orban
és Palotai 2006). A rendszer privatizaci6ja ugyanakkor részleges maradt. Egy beérett feloszto-
kirovo rendszer egy 1épésben torténd atallitasa tokefedezeti rendszerré elviselhetetien terhet r6
az atallaskor aktiv korosztalyra, amely ki kell, hogy fizesse az el6tte jarok nyugdijat, és fel
kell, hogy halmozzon sajat id6s korira. Tobb 1épésre szétbontva, azaz tébb, egyenként
masfél-két évtizedes atmenetre szétdarabolva azonban ez megtehetd, mert akkor a terhek
megoszlanak az egyes generaciok k6zott.

Feltéve, hogy az Orszaggyiilés a rendszert teljesen fel akarja tokésiteni. A privatizicié
mértéke 1997-ben politikai kompromisszumokon mult, és azéta sem késziilt olyan szamitis,
amely a tOkefedezeti és a feloszté-kirové rendszer optimalis aranyat megadta volna. Miel6tt
hossza tavra rogzitjik a rendszert, egy ilyen szamitast el kell végezni, és ha a privatizacio
jelenlegi mértéke nem elégséges, akkor a tovabbi lépéscket eldre bele kell foglalni a
torvénybe.

46




A masodik tisztazando kérdéskor a nyugdijrendszer beagyazasa a teljes generaciokozi
transzferdramlasba. A feloszté-kirovd rendszer nem két, hanem hdrom, egy id6ben él6
korosztalyt kapcsol Ossze. Az aktiv kordak nyugdijat fizetnek sziileiknek és felnevelik
gyermekeiket, hogy legyenek, akik az 6 nyugdijukat kifizetik. A jov6 nyugdijai ezért nem a
jelenlegi jarulékfizetéstdl figgenek (bar torz médon a jogosultsag igen), hanem a kovetkezd
generacid  jarulékfizetd képességének fokozasa érdekében tett erOfeszitésektol. A
nyugdijrendszernek az 1990-es évek elejétdl kezd6dott folyamatos reformkényszere
levezethetd az emlitett jarulékfizetd képességet fokozo beruhdzasok, tulajdonképpen emberi
toke beruhézasok, elégtelenségére a korabbi évtizedekben. Ezeket az Gsszefliggéseket fel kell
tarni, és be kell épiteni a nyugdijtorvénybe mieldtt azt hossza idore befagyasztjuk.

Végil a harmadik kérdéskor szorosabban kotodik ahhoz, amit sziikebben
nyugdijrendszermek neveziink. A nyugdijrendszerek jovéjével kapcsolatos leggyakrabban
emlitett probléma az ipari tarsadalmak Gregedése. Valdjaban azonban az dregedés 6nmagaban
nem ront a nyugdijrendszerek egyensulyan. Ha az 6regedés aktiv, tehat az aktiv életszakasz nd
meg €s nem az inaktiv életszakasz, akkor az egyenstly javul, akkor is, ha az atlagéletkor no. A
probléma egyrészt az, hogy az egészséges varhatd élettartam nem nd olyan gyorsan, mint
maga a varhaté élettartam (tehat a nem egészségben toltott utolsd évek atlagos hossza
megnd), masrészt, és ez a fontosabbik, a termelékenység életpalya-gorbéje meredekebben esik
vissza, mint a kevesebb tanulast igénylé technolégidk vilagaban. Ez els6sorban az
alacsonyabb képzettséglieket szoritja ki idének eltte a munkaerdpiacrol, mert az 6
képzettségik avul el hamarabb és 0k azok, akik nehezebben tanulnak 0j szakmat. Ez a {9
akadalya annak, hogy a nyugdijkoltségvetés egyensilyi problémaira kizardlag a
nyugdijkorhatar emelésével reagljunk.

A termelékenység tal korai és tul meredek csOkkenésére részben a szitkebben vett
nyugdijrendszeren kivili eszk6zokkel, a tovabbképzési rendszer 4talakitdsaval tudunk
reagalni. Err6l a korabbiakban mar esett sz6. A masik alkalmazkodasi lehet6ség azonban, a
fokozatos nyugdijba vonulas, a sziikebben vett nyugdijrendszer eszkdze. A hagyomanyos
tarsadalomban a fizikai teljesitoképesség lassi csokkenésével fokozatosan csdkkent, de nem
sziint meg a munkavégzés. Az ipari tarsadalomban azonban a munkabél valé visszavonulas
sokkal radikalisabb. A nyugdijba vonuldk nagyobb része egyik nap még teljes éllasban
dolgozik, masik nap mar egyaltalan nem. A fokozatos nyugdijba vonulds ezzel szemben
lehet6vé teszi, hogy a merev egyszeri korhatart felbontsuk: a nyugdij elsé részéhez mar
viszonylag alacsonyabb életkorban hozza lehet jutni, mikozben a munkavallalo
részmunkaidében még tovabb dolgozik, majd tobb 1épésben egyre nd a nyugdij és egyre
csOkken a munkajovedelem szerepe, mikozben az elvégzett munka mennyisége is 1épésrdl
1épésre csokken. Japan komoly sikereket ért el ilyen modszerrel az idosebb munkavallalok
munkdaban tartdsaban (OECD 2004). Mivel varhatd, hogy a fokozatos nyugdijba vonulds
kérdése a kozeljovoben napirendre kerill, ezt a megoldasi lehetdséget is érdemes
végiggondolni, mieldtt megnehezitjiik a nyugdijtorvény ad hoc moédositgatasait.
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Banyar Jozsef, Mészaros Jozsef

Egy lehetséges nyugdijrreform és Indokai

A nyugdijrendszerek reformja szerte a vilagon az érdeklddés kozéppontjaban van. Ugy tiinik,
hogy kiilonb6z6 tényezOk hatdsira a nyugdijrendszerek legelterjedtebb és legnagyobb sulyu
»osszetevoje” a feloszto-kirovo rendszerl nyugdijrendszer jelen formajaban a vilag legtobb
orszagaban nehezen fenntarthatd. Emiatt jelenleg széles kort, sok férumon (pl. az utcdkon is)
zajlo vita folyik ezek reformjardl sok orszdgban és nemzetkdzi szervezetben. A magyar
nyugdijrendszer az elmilt egy évtized alatt sokat valtozott (megitélésiink szerint alapvetGen
pozitiv irdnyban), de a jelent6s reformiépések ellenére még nem beszélhetiink egy befejezett
folyamatrol, egy olyan rendszerr6l, melynek hosszi tdvi fennmaradésa biztositott, s amelynek
elemei k6z6tt nagyfokd konzisztencia &ll fenn. Ezért — nézetiink szerint — elkeriilhetetlen a
rendszer (illetve egyes elemeinek) tovabbi reformja. A tovabblépést illetden azonban nincs
- Osszhang a szakért6k kozott, s ami még nagyobb baj: Ggy tinik, hogy a déntéshozok jelenleg
nem ismerik fel a tovadbbi valtoztatds sziikségességét, s mintha Ggy tekintenének a
nyugdijrendszerre, ami a ’90-es évek reformjai kovetkeztében atmenetileg stabil allapotba
keriilt, amelyen jelenleg nem aktuélis a tovabbi valtoztatds, s6t még a vita sem err6l
Allaspontunk szerint ez nincs igy. A tanulmény a magyar nyugdijrendszer egy lehetséges és (a
szerzOk szerint) kivanatos tavlati modelljét, valamint az ahhoz vezetd utat kivanja felvazolni.

A nyugdijrendszerek kialakuldsa és helye az egyéni életpilydn

A nyugdijrendszerek kialakuldsat nem torténeti, hanem egyfajta logikai rendben vizsgaljuk. A
kialakulas legfontosabb oka a hagyomanyos kozosségek (nagycsalad, falukozosségek stb.)
felbomlédsa, s az altaluk képviselt személyi alap biztonsigi halé megsziinése volt, ami
parhuzamosan zajlott a személytelen intézmények és intézményi megoldasok kiépiilésével. Az
egyik szilkségessé, a masik lehetségessé tette a mai személytelen és formalizalt biztonsagi
rendszerek, benne a nyugdijrendszer kiépiilését. A mai személytelen megoldasok felé vittek a
korabbi megoldasok belsd probiémai is. Ennek 1ényege az volt, hogy az elltatlan és ellatasra
szorulé rokonok tomege esetleg megrokkanthatta az ket ellatdkat, ezért azok preferaltak a
potencialis terhek minél szélesebb korben valo teritését és kiszamithatova tételét. Ugyanakkor
a formalis rendszerek kiépiilése nem megy éallami kényszer nélkiil, hiszen a nyugdijrendszerek
lényege az allam altal el6irt kényszer-megtakaritas. Erre azért van sziikség, mert az egyének —
foleg a relativ szegénység &llapotdban — hajlamosak preferdlni a jelenlegi fogyasztast a
késObbivel szemben, ezért Onkéntesen altaldban elégtelen a nyugdijas korra vald
el6takarékossag. Az allam viszont elére latja, hogy az Onkéntesen elégteleniil megtakarito
tomegek nyugdijaskori ellatatlansaga politikai fesziiltségekhez fog vezetni, amit célszerti neki
megeldznie. A megel6zés (tehat a takarékossdgra kényszerités) azért is célszerlibb megoldas,
mint az ellitatlanok aktudlis segélyezése, mert az nagyon megterhelné az aktudlis
koltségvetést, ami — az addk novelése révén - esetleg ismétesak politikai elégedetlenséghez
vezetne.

Szamunkra mindezekbdl elsdsorban az kovetkezett, hogy:
1. Elsésorban a relative szegényeket, vagyis az Oregkorukban jelentdsebb vagyon
nélkiilicket kell a takarékoskodasra kényszeriteni, mert csak az 6 esetiikkben
fenyegetd az Oregkori szegénység, és ezért a segélyezés sziikséglete.
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2. Akételezd (= kb. ,,allami”) nyugdijrendszernek olyan mértékben kell altalanosnak
¢és a lakossag egészére, vagy nagy részére kiterjeddnek lenni, amilyen mértékben
altalanos, hogy a lakossag nagyrészt relative szegényekbdl all. A nyugdijrendszer a
tarsadalmi  biztonsag sérillése nélkill zsugorodhat a népesség relativ
vagyonosodasaval, sit relative vagyonos emberek szamara a kényszertakarékossag
eldirasa zavard és diszfunkcionalis is lehet.

A kezdeti nyugdijrendszerek (expliciten) feltokésitettek voltak. A madsodik vilaghdboru
azonban a legtobb ilyen rendszer mogiil megsemmisitette a tokét. Az ebb6l keletkezd krizist a
politika hossz tavi kélcson felvételével oldotta meg. Ezt azonban nem igy kommunikalta,
ezért ez a kolcsonfelvétel rejtett maradt, igy az allam nyugdijrendszer miatti és mogotti
adossagat implicit allamadossagnak is nevezhetjikk. Az ilyen implicit allamadéssagot maguk
elott gorgetd rendszercket nevezzik feloszto-kirovd rendszemek. Ezekkel az a baj, hogy
kedvezStlen demografiai helyzetben — mint ami felé az sszes eurépai orszag, (beleértve
Magyarorszéagot is) kozeleg — aktualissa valik ennek a gorgetett addssagnak a torlesztése, s ezt
egy olyan nemzedék fogja megtenni, amelyik nem részesiilt az eladosodas hasznébol. Mivel
ez a nemzedék ezt az adossagtorlesztést, mint méltanytalant akar meg is tagadhatja, ezért a
feloszt6-kirovd rendszerek rossz demografiai helyzetben nem elég biztonsédgosak a mar
nyugdijasok, de foleg a még nyugdij el6tt allok szamara.

A jelenleg alkalmazott regségi nyugdijrendszerek vizaltos bemutatdsa

A nyugdijrendszereket — a szakirodalom alapjan — tobb szempont szerint csoportositjuk. A
késobbiek szempontjabdl a legfontosabb ezek koziil a:
e Szolgaltatassal meghatarozott (SZM = defined benefit = DB) versus Befizetéssel
meghatarozott (BM = defined contribution = DC)
Feltokésitett (funded) versus feloszté-kirovo (F/K = pay-as-you-go)
e Biztositasmatematikailag korrekt (,korrekt” = actuarially fair) versus nem korrekt
(actuarially incorrect)

rendszerek megkiilonboztetése. Csak roviden:

e Mig az SZM rendszerben elsddleges a nyugdijigérvény, és ebbol vezetik le a
hozzajarulasokat, tartalékokat stb., addig a BM rendszerben a kiindulépont az
egyéni szamlakon nyilvantartott és kamatoztatott hozzajarulas (jarulék, dij stb.),
amibdl nyugdijba vonulaskor biztositismatematikai mddszerekkel kalkulalnak
jaradékot a biztositott szimara.

o A feltokésitett rendszerekben az Osszes mar megtett nyugdijigérvény diszkontalt
jelenértékének megfelelé toke elkiildnitve rendelkezésre all minden pillanatban, a
feloszt6-kirové rendszerekben viszont ez a téke csak implicite, ki nem mutatott
allamadossadg formajaban van jelen. (Ezért mondjuk azt, hogy végsd soron nem
feltOkésitett rendszer nincs, csak expliciten és impliciten feltdkésitett.)

e A korrekt rendszerekben az egyén éltal megtett befizetések és a neki véarhatéan
teljesitendd kifizetések sztochasztikus (a varhaté hatralévd élettartamtol, mint
valoszinliségi valtozotol fiiggd) ekvivalencidja teljesiil, mig az inkorrekt
rendszerekben ezzel a szemponttal nem torédnek. A feloszté-kirové rendszerek —
az NDC rendszer kivételével — ,,beépitetten™ inkorrektek.
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A jelenlegi nyugdijrendszereket érd kihivisok

A négy legfontosabb kihivas:
1. ademografiai
2. amunkaeré-piaci
3. az 4llamadéssag oldalardl jovo és a
4. globalizaci6 miatti.

A demografiai kihivas 1ényege: a varhato hatralévo élettartam radikélis és még jelenleg is
tartd6 emelkedése, parosulva a szilletésszam erds visszaesésével. Ez mar eddig is erdsen
atrendezte a korstruktirat és ez az atrendez6dés folytatodik. Egyre n6é a népességen beliil az
id6sek, s fokozatosan csokken az aktivak szdma. Emiatt a tarsadalombiztositasnak egyre
ndvekvo ellatasi igényekre kell felkésziilnie cs6kkené jarulékbevételek mellett.

A részmunkaidds foglalkoztatas elterjedése szintén er6sen csokkenti a jarulékbevételeket.
Mindezen folyamatok miatt az implicit allamadossag egyre nagyobb mértéki torleszt€se van
napirenden, ami elsd lépésben az explicit allamaddssiagot emeli. Mindezek tetejébe a
globalizaci6 miatt egyre inkdbb bizonytalanna valik, hogy ki melyik nyugdijrendszerhez is
tartozik, s egyre novekszik az igény a nyugdijak hordozhatdsiga irdnt, aminek a
hagyomanyos nyugdijrendszerek nem, vagy csak nagyon nehezen tudnak eleget tenni, mert
val6jéban zart gazdasagra konstrualtak oket.

A fenti kihivasokra eddig a legkomplexebb valaszt a Notional Defined Contribution (NDC),
vagy ahogyan mi elneveztik, a ,,tokeszamlas” rendszer adja. Az utébbi néhany évben tobb
orszag, igy Svédorszag és Lengyelorszag is ilyen értelemben reformalta meg hagyomanyos
allami, felosztd-kirovo rendszerit I. nyugdij pillérének miikodését. A rendszer 1ényege, hogy
az egyének nyugdijrendszerbe valo befizetéseit egyéni szamlakon (a ,,t0keszamliakon™) tartjak
nyilvan, s egy kamatlabbal kamatoztatjak azt. Nyugdijba vonulaskor a nyugdijas ténylegesen
varhato hétralévo élettartama és a tOkeszamlajan Gsszegyllt toke alapjan szamitjak ki neki a
biztositdsmatematikailag korrekt szintii jaradékot.

A nyugdijrendszerekkel kapcsolatos elvi problémdk

Néhany elterjedt félreértést/félremagyarazast szeretnénk tisztdzni, mielott legfobb
mondanival6nkra ratérménk.

Az egyik legfontosabb félreértés (a népesség széles tomegei részérdl), illetve félremagyarazas
(a politika részér6l), hogy az allami nyugdijrendszer azt jelenti, hogy az allam gondoskodik a
nyugdijasokrol. Mar korabban is lattuk, hogy a nyugdijrendszer lényege, hogy az éllamilag
elrendelt és iranyitott kényszer-megtakaritas, tehat a nyugdijasok tartalmilag val6jaban
onmagukrol gondoskodnak, viszont az 4llam ,,gondolkodik™ helyettiik (nem hagyja, hogy ne
takarékoskodjanak).

A nyugdijrendszerekkel kapcsolatosan egy megkeriilhetetlen fogalom a szolidaritds. Nagyon
sokan ezt a nyugdijrendszerek lényegének tekintik. Ha kozgazdasagi terminusokban
gondolkodunk a fogalomrdl, akkor azt mondhatjuk, hogy a szolidaritds 1ényege és tartalma a
sziikséglet alapu redisztribicid, vagyis jovedelmet vesznek el attdl, akinek az béségesen all a
rendelkezésére és adjak annak, aki annak sziikkében van. A nyugdijrendszerekben a
leggyakoribb redisztribicios irany:

e a férfiaktol a nok felé

e amagasabb jovedelmiiektdl az alacsonyabb jovedelmiiek felé.
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A magunk részérdl a szolidaritas fogalom jogtalan Kiterjesztésének tartjuk annak a kockézati
alapt redisztribuciéra valé alkalmazdsit, vagyis amikor téke csoportosul 4t a
jaradékbiztositisokban a koran meghaltaktél a sokaig é16k felé, ezért erre nem is alkalmazzuk
a fogalmat.

A szolidaritds, tehat a sziikséglet alapi redisztribiicié ellentéte a hozzdjarulasok és a
szolgaltatasok sztochasztikus ekvivalenciaja, mint elv. Az olyan rendszert, ahol ez az elv
érvényesiil, biztositismatematikailag korrektnek, rdviden korrektnek nevezziik. A magunk
részér6l elismerjiikk, hogy a szolidaritdsra nagy sziikkség van, és megvan a maga helye a
nyugdijrendszerben, de gy véljiik, hogy a nyugdijrendszernek a korrektségre, mint elvre kell
épiilniiik. Késobbiekben, a konkrét javaslataink kidolgozéasanal ez volt a vezérelv.

Szolidaritdsra sziikség van, de nem szabad, hogy ez azt eredményezze, hogy a
nyugdijrendszer a korrektség szempontjibdl atlathatatlan lesz. Ezért a rendszert ugy kell
megkonstruélni, hogy a szolidaritési jellegii redisztribucié mértéke tisztan lathaté legyen, ami
a mi megoldasunkban gy néz ki, hogy az ilyen atcsoportositasokat kiilén alrendszerbe
helyezziik. ’

A nyugdijrendszerekrdl valé gondolkodas egyik nagy problémaja volt és maradt, hogy az
nagyon gyakran egyoldaltan makrogazdasagi orientaltsigli, vagyis nagy aggregatumokban
dolgozik. Kimarad a 1atokorbél az egyén, az egyéni motivaciok. Az eredmény az, hogy az
egyoldalian makro-orientdltan megtervezett rendszerek széles korii Osztonzést adnak a
potyautassignak, mivel egyszerlien kifelejtik a rendszerb6l azt, hogy az egyéneket egyénileg
kell §sztondzni a nyugdijukrél valé gondoskodasra. Ugy véljiik, hogy az altalunk vazolt
rendszer nem esik ebbe a hibaba.

Ugy véljiik, hogy ez a rendszer lényegileg problematikus, ugyanis valgjaban egy meg nem
oldott adossagvalsag. A rendszerben 1évé nyugdijigérvények mogott valojaban 4llami
elkotelezettség, tehat tartalmilag allamadoéssag 4ll, amit azonban expliciten nem ismernek el
ilyennek. Ezért mi ezt — a Vilagbank nyoman — implicit 4llamadossagnak nevezziik. A valsag
lényege, hogy ezt az addssagot egyik nemzedék a masikra gorgeti, s a demografiai véletlentdl
figg, hogy mikor melyik nemzedék dagasztja, illetve apasztja azt, vagyis a (nemzedékek
ko6z6tti) inkorrektség beépitett jellemvonasa.

Az implicit dllamadéssag koncepcidja egyben ravilagit arra is, hogy valéjdban a feloszto-
kirov6 rendszer is fedezett rendszer, tehat a hatarvonal nem a fedezett és a nem fedezett,
hanem az expliciten és az impliciten fedezett rendszerek kozott van.

Mivel a feloszté-kirovo rendszerekben a befizetéseknek az egyes egyének szempontjabol vett
hozama bizonyos értelemben a politikai nkénytd] (tehat attol, hogy mekkora terhet haritanak
a kovetkezd generaciora), s nem a valos gazdasagi teljesitménytdl fiigg, ezért elvileg hibasnak
tartjuk azokat a kisérleteket, amelyek az expliciten és impliciten feltdkésitett rendszereket a
bels6 megtériilési rata oldalardl hasonlitjak Ossze, akéar a feltOkésitett rendszerek, akér a
feloszté-kirovo rendszerek hivei teszik ezt.

A feloszto-kirové rendszereknek mi egyetlen fontos pozitiv tulajdonsigat fedeztik fel,
mégpedig azt, hogy ez (nagyon hosszi id6 tavlatdban) egyfajta biztonsagi hattérrendszerként
funkcionalhat a feltékésitett rendszerek mogott, ha egy vilagtorténelmi kataklizmaban (mint a
masodik vilaghabora volt, s amilyenre remélhet6leg egyaltalan nem is fog tébbé sor keriilni)
elpusztulna a feltdkésitett rendszerek mogotti téke (vagy annak jelentds része). Ekkor a
feloszt6-kirové miikodési modra vald attérés megdrzi a nyugdijrendszer folytonossagat, de ezt
expliciten ugy kell értelmezni, hogy a rendszer addssagot vett fel, amit minél elébb, lehetbleg
még az érintett nemzedék életében torleszteni kell (vagyis ujra expliciten fel kell tokésiteni a
rendszert).
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Minden nyugdijrendszer mégdtt — sokszor rejtve maradé — feltevések allnak arra
vonatkozolag, hogy milyen is az a tarsadalom, amiben ez a rendszer miikodik. A rejtett
feltevések veszélye, hogy a rendszerek talélik azt a tirsadalmat, amelyben adekvatak voltak, s
az 0j korilmények kozott zavarokat okozhatnak. Ugy véljik, hogy Magyarorszagon az allami
nyugdijrendszer egy ilyen Onmagit tulélt rendszer. Igyekeztik szamba venni implicit
feltevéseit, s nevesiteni azt is, hogy mi a jovoben a nyugdijrendszernek milyen komyezetét
varjuk. v

A TB mai hatalmas terjedelme egy mara mar letiint, speciélis tarsadalmi-gazdasagi helyzet
eredménye és titkre. Ennek a letlint helyzetnek a legfontosabb jellemzdi:

1. Tomegtermelés — tomegbiztositas. Egyszerli és olcs6, rugalmatlan
tipusmegoldasok.

2. Jellemzden egy munkahely az élet végéig egyetlen szakmaban. A foglalkoztatok
nagy szervezetek.

3. Jellemzben egy orszagban tevékenykedik az egyén élete végéig.

4. Az emberek nagy tomege szegény, nincs kiilondsebb tulajdona.

5. Az emberek nem szoktak még hozza az 6ngondoskodéashoz — allam gondolkodik
(de nem ,,gondoskodik™) helyettiik, kényszeriti 6ket az ongondoskodasra és meg is
szervezi annak intézményrendszerét

Ezzel szemben ma:

1. A termelés eltolodik az egyedi igények kielégitése felé - a
gondoskodas/ongondoskodas teriiletén is.

2. Az emberek életiik soran sokszor valtoztatnak munkahelyet és foglalkoztatasi
tipust — ezért rugalmas gondoskodasi/éngondoskodasi megoldasokat igényelnek.

3. Egyre jobban terjed az idéleges nemzetk6zi munkavallalas, ami megint csak nveli
az igényeket a rugalmas megoldasok irant. Egyre nehezebb definidlni a
nemzetgazdasagot (1d. Unids csatlakozasunk).

4. Nb a jelentds (bar egyelore foleg nem a ,,termels” tulajdonnak tekinthetd részvény-
, inkabb a ,,nem termel6nek” tekinthetd lakas-, (idiil- stb.) tulajdonnal rendelkezd
kézéposztalybelick szama

5. N6 az emberek pénziigyi miiveltsége és elSreldtasi horizontja, s az igénye sajat
sorsanak intézésére.

6. Csokken a szolidaritasra vald rautaltsag érzése és a szolidaritas ,,nyujtasara” valo
készség (ha egyaltalan volt ilyen?!), foleg a tehetdsebbek részérdl.

Az alabbiakban megprébaljuk Ssszefoglalni azokat a fobb jellemvonasokat €s tendencidkat,
amik felé, amelyek mentén — szerintiink - fejlédik a TB (els6sorban a nyugdijrendszere). Ezek
a tendencidk befolyasoljak, hogy hogyan gondolkodunk a mai teendSkrdl.

A TB alanya mindinkibb az egyén lesz, s az egyén mindinkabb Onként gondoskodik
dregkorardl. Az 4llam azoknal a rétegeknél, amelyek ,,bizonyitottan” nem fognak raszorulni a
kéz tamogatasara idoskorukban, fokozatosan visszavonul, s ,kiengedi” Oket a
veszélykozosségbSl. Ez a réteg allandéan bovill. Az allam szerepe fokozatosan valtozik.
Ellatébol fokozatosan visszavonul az ellatis szervezOjévé és kotelezdvé, majd innét is
felvilagosit6, az 6ngondoskodas kereteit biztosité szervvé. Az allamnak, mint felvilagositonak
és a kereteket biztositd szervnek a legfontosabb célja az lesz, hogy fokozatosan felszamolja
sajat beavatkozasinak a szilkségességét. Ez az é4llampolgirok vagyonosodasaval és
jovotervezési tudatossiguk novekedésével parhuzamosan csokken. Az allam  szerepe
fokozatosan egy segélyrendszer mitkodésére szorul vissza a legelesettebbek szamara (akiknek
a szama fokozatosan csokken). A TB nyugdijrendszer szerepét egyre inkabb a
maganbiztositasok, illetve a vagyonfelhalmozas veszi at.
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Amig van TB, addig a kilénbozd kockizatok kezelése egymastél elkiiloniilt
részrendszerckben torténik. Tehat el vannak valasztva egymastol a rokkantsagi, arvasagi és
nyugdij-kockazatok.

A kockézatkezelésben egyre inkabb érvényesiil a differencialas, az az elv, hogy mindenki a
sajat kockédzaténak megfeleld hozzjarulast fizesse, illetve a hozzijarulasaval és egyéni
kockézataval aranyos juttatast kapjon a rendszerbSl. Ez az ellatasok értékének, illetve az
egyéb forrasbdl szarmazé iddskori jovedelmek novekedésével parhuzamosan valosul meg.
Természetesen ennek alapja a hozzajarulasok pontos, egyénre lebontott szintii vezetése.

A TB fokozatosan teljesen feltokésitett rendszeril lesz, ahol a befektetésekbol hianyoznak az
allamaddssag-levelek, mert az dllamnak nincs adéssaga. A befektetések nem korlatozédnak
Magyarorszéagra, hanem kockazatporlasztasi megfontoldsokbdl széles korben, nemzetkozileg
teritettek. Az dllam a befektetések tekintetében egyetlen teriileten jut szerephez: az &llam
maga is tart fenn egy vagyonkezel6 szervezetet, amely piaci instrumentumokba fektet. Az ez
altal a szervezet altal kezelt vagyon erejéig az allam bocsat ki specidlis adéssagleveleket
(tehat az allam nett ad6ssaga nulla), amelyek jellegzetessége, hogy biztos és hosszu tdvon fix
hozamot hoznak. Ezt a TB a legszegényebbek szamara vezetett tOkeszamldk fedezetére
hasznalja, igy azok nyugdija kiszémithaté lesz. Minél magasabb a varhat6 nyugdij, a
biztositott annal inkdbb szabadon vélaszthatja meg nyugdijtokéjének befektetését, s élvezi az
igy nyert hasznot, illetve viseli az esetleges veszteségeket

Az allam - j6vedelem, illetve vagyonaranyos adokbol — miikodtet egy szolidaritasi alrendszert
a legszegényebbek szdmara. A szolidaritas tekintetében azonban az allamnak nem az ellatasok
nyujtésa a legfontosabb feladata, hanem, hogy a raszorulékat — oktatassal, informécié
nydjtasival, szervezéssel — képessé tegye az ongondoskodasra, tehit, hogy fokozatosan
felszamolja a szolidaritasi jovedelemétcsoportositasok szilkségességét.

A nyugdijak nemzetkozileg hordozhatoak, kdvetik a munkavallalokat, akik egyre nagyobb
aranyban tobb orszagban fogjak felépiteni karrierjiiket. Egyre kevésbé a bérre alapozodnak a
jarulékok, mert egyre kevésbé a bér (hanem tékejovedelmek, vallalkozoi dijak) lesz a
jovedelem. Az allam lehet6vé teszi a rendszerbe vald rendszertelen befizetéseket, s azt is,
hogy egy bizonyos felgylilt vagyontdmeg folstt a biztositott felfiiggessze a tovabbi
befizetéseket. A szamldkra nem csak a biztositott, hanem a munkaltaté, hazastars, stb. is
teljesithet — onkéntesen — befizetéseket, s a szamldk (meghatarozott szabalyok szerint)
orokolhetéek. Ilyenkor az O6rokhagyé szamlajanak egyenlegét hozzairjak az 6rokos
szamlajahoz.

A szolgaltatis megnyilasa rugalmas, s a jaradék hosszabb-rovidebb idére fel is fiiggeszthetd.
Atmenetxleg rendszeres pénzkivonast is lehet a szamlarél kémi. Altaldnossd valik a
hézaspérok szdméra, szamldik egyesitésével adott kétszemélyes jaradék. A jaradék
tekintetcben €s a tkegylijtésnél is széleskérli szabadsig nyilvinul meg a szolgaltato
valasztasban, s nem csak orszagon beliil.

Széleskoriivé vilik az idoskori munkavéllals, ezért a nyugdij csak az egyik oregkori
jovedelem lesz, s egyre kevésbé a meghatiroz6. A nyugdij hozzaadédik az egyéb
jovedelmekhez, s velilk egyiitt adozik.

Mindezek miatt a nyugdij megsziinik egy altalanos cezGrava lenni az egyén életében. Az
egyén — bizonyos keretek kozt, ami alapvetden a t6kéjébdl aktualisan kaphaté jaradék
minimuméhoz kotédik — szabadon valaszthat, hogy mikor indul meg a ,,nyugdija”, de ez
semmit nem jelent arra nézve, hogy dolgozik-e és, hogy mennyit?
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Egy kivdanatos nyugdijrendszer

Az eddigi gondolatmenetbdl vildgos, hogy szamunkra a kivanatos nyugdijrendszer expliciten
feltokésitett. Ugyanakkor szamot kell vetni azzal, hogy a magyar nyugdijrendszer dontd
eleme, az L pillér feloszto-kirovo rendszerben, azon beliil pedig szolgaltatassal meghatarozott
elven miikédik, ami elvileg is nehézzé teszi a feltdkésitést. Ezért els 1épésben az 1. pillért
befizetéssel meghatarozott elvii mitkodésre kell atalakitani, megtartva a rendszer feloszto-
kirové jellegét. Az ilyen, ma mar tobb orszagban miikodd feloszto-kirové rendszereket NDC
(notional defined contribution) rendszereknek hivjak, mi viszont egyszeriien a tokeszamlas
rendszer elnevezést hasznaljuk a tovabbiakban. Azzal, hogy az I. pillér mikddésmodja
logikailag hasonlé lesz a feltokésitett II. pillér mikkodésmodjéhoz az 1. pillérbe is at lehet
vinni a IL pillér legfontosabb j6 tulajdonsagait, s raadasul a két pillér atjarhatova lesz,
megkdnnyitve azt is, hogy a rendszer stlypontja mindinkéabb a II. pillérre helyez6djon, vagyis
—mas szoval — hogy a rendszer fokozatosan felt6késedjen.

Eloljaroban dsszefoglaltuk a kivanatos nyugdijrendszer tulajdonsagait, amik a késGbbiekben
vezérfonalként is szolgalnak mondanivalénk kifejtéséhez. A kivanatos nyugdijrendszer meg
kell, hogy feleljen a kdvetkezoknek:

Atlathat6

Korrekt

Teljes kort

Rugalmas

Harmonizalt

Tiszta

Feltokésitett

El6segiti a hosszu tava gazdasagi fejlodést.

Egy rendszer akkor dtlithaté, ha a befizetések és a jogosultsagok kozott szoros Gsszeflgges
van, s ezt mindenkor pontosan kommunikaljak az érintettek szamaéra. Az A4tlathatosag
kritériuma mar szinte 6nmagaban megkdveteli, hogy a rendszer ne szolgaltatassal, hanem
befizetéssel meghatarozott legyen. A korrektség, tehat hogy a befizetések és a kifizetések
vérhaté jelenértéke minden biztositott esetében egyezzen meg az éatlithatésagnak részben az
el6feltétele, részben pedig a kovetkezménye. A korrekt rendszerek fontos tulajdonsaga, hogy
oszthatéak, mert a rendszer mind hossz-, mind keresztmetszeti szempontbdl egyensulyban
van. Meg kell azonban jegyezni, hogy a korrektség a rendszer Osszes alrendszerében nem
érvényesiilhet, hanem ,,csak”™ a f6bb alrendszerekben, illetve az egyes alrendszereknek ebbdl a
szempontbdl tisztaknak kell lenniiik. A korrektség f6 korlatja a teljes koriség kovetelménye.
Eszerint a rendszernek alapszinten gondoskodniuk kell azokrdl is, akik nem tudnak magukrél
gondoskodni, vagyis be kell tdltenie bizonyos szolidarisztikus funkciét. Hogy ez ne okozzon
kavarodast ezért a szolidarisztikus alrendszert a korrekt alrendszerekt6l elkiiloniilten kell
megszervezni és természetesen ennek is Atlathatonak kell lennie. Mi ezt az alrendszert 0.
pillérnek nevezzikk. A rendszernek a valtozé igényekhez mind az egyén, mind a rendszer
szintjén rugalmasan alkalmazkodénak kell lennie. Egyik fo tétel ebb0l a szempontbdl a
,hordozhatésag” biztositisa mind munkahelyek, mind orszagok kozott, illetve az immunitas
arra, hogy a biztositott foglalkoztatasdnak milyen jellege van (6nallé vagy munkavallalo,
egész- vagy részmunkaidés stb.). Nem tartjuk indokoltnak, hogy az egyes pillérek eltérd
logika szerint miikodjenck (ebbél a szempontbol a 0. pillér némiképp kivételt képez), ezert a
harmonizaltsig mellett tessziik le a voksunkat. A tisztasig kovetelménye szerint az Sregscgi
nyugdij rendszernek nem része a rokkantsigi és hozzatartozoi ellatasok (azzal, hogy a
hozzatartozo6i ellatasok kozill az 6nallo 6zvegyi ellatas az oregségi nyugdijrendszer altalunk
adott konstrukcidja miatt értelmét veszti). A feltokésitettség biztositja a nemzedékek kozotti
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korrektséget és egyben lehetévé teszi a hosszia tavii gazdasagi fejlédést, hiszen a
tékehianyos magyar gazdasagban potencilisan hatalmas befektethet6 tékét halmoz fel.

Megité€léslink szerint a fennti szempontokat kielégitd nyugdijrendszer az aldbbi elemekbdl
allna:
1. Oregségi segélyrendszer (,,0. Pillér”)
Az egyéni tdkeszamlan alapuld feloszt6-kirovo rendszer (1. Pillér), amely hosszu
tavon fokozatosan feltokésitésre keriilne.
3. Atokeszamlakon alapulé tokefedezeti rendszer (I1. Pillér)
4. Egyéb Snkéntes, nyugdijcélu megtakaritasok (IIL. Pillér)

A fenti rendszer 3. és 4. eleme mar nagyrészt miikodik, itt csak kisebb korrekcidkra lenne
sziikség, de a 0. elemet 1étre kell hozni, a meglévo 1. pillért pedig radikalisan at kell alakitani.
A 1III. Pillérrel az allamnak nem sok gondja kell hogy legyen, elegendd, ha nagy
altalanossagban tamogatja annak miik6dését és terjedését.

A 0. Pillér sok szempontbol kiegészitd szerepet tolt be, logikéja nagyrészt eltér a tobbi pillér
miikodésétél. A tobbi pillér nagy altalanossagban mind tékeszdmlds rendszer miikddne. Nagy
kérdés azonban, hogy mi keriil a szdmldkra? Tehat hogy kik, milyen rendszerben, mennyit és
kinek fizetnek be?

Tavlatilag is fenntarthaténak tartjuk a ma érvényesiild modellt, miszerint a munkaer6-piacra
wonnan belépdk szédmara kotelezd lesz a belépés meghatarozott aranyban mind az 1., mind a
II. pillérbe. (A két pillér kozotti ardnyok a késobbiekben fokozatosan valtozhatnak a II. pillér
javéra) Viszont kiterjeszteni javasoljuk a két pillér biztositottainak korét az alabbi rétegekre:

e Munkaviszonyban nem allé 6nalldak

e Munkaviszonyban allok és 6nalloak haztartasbeli hazastarsaira

Az onélléak szdmara egy havi fix 6sszegii nyugdijjarulékot kellene megallapitani, amit akkor
¢s addig fizet, amikor és ameddig oOnalloként dolgozik. A fix Osszeg mértékének
megallapitasdhoz tdmpontot az adhat, hogy egy célul kitlizétt korban, egy atlagos életpalya
alatt a minimalisan kivanatos indul6 nyugdijszinthez sziikséges t6ke Osszegyijtésre keriiljon.

A munkaviszonyban allok és Onalléak hazastarsaira ugyanolyan szabalyok vonatkoznanak
akar haztartasbeliek, akar nem azok. Ezek a szabalyok:

e Vilas esetén a hazassag alatt szerzett nyugdijtéke k6z0s vagyonnak szamit (hacsak
héazassagi szerz6dés masképp nem rendelkezik), vagyis az ezen idGszak alatt
akkumulalt tokéknek veszik a szamtani z'ltlagz'lt,8 s mindegyik fél ezt az étlagot
kapja (vagyis annak a félnek a szamlajar6l, amelyikén ennél az atlagnal tSbb
szerepel, a killonbozetet atvezetik a masik fél szamlajara). Ha egyik, vagy mindkét
fél nyugdijas mar, akkor a mar megindult jaradék dijtartalékét szabjak fel ilyen
elvek szerint, s vasarolnak a felek Onallé jaradékot. A dijtartalék esetében a
héazasség alatt szerzett toke olyan mértékben csokken, amilyen mértékben a
dijtartalék a jaradék megindulasa 6ta a mar kifizetett jaradékok miatt csokkent.’

e Ha valaki a felhalmozasi szakaszban hal meg, és 6zvegyet hagy maga utan, akkor
a felhalmozott t6kéjét az 6zvegye 6rokli, vagyis annak szamlajara (esetleg, ha mar
nyugdijas, a dijtartalékaba) helyezik at.

8 Ezt a szamitdst utélag nagyon nehéz elvégezni, hacsak a nyugdijszamldn a tGkét nem - a befektetési
alapokhoz hasonléan - egységekben tartjdk nyilvan. Ekkor viszont nagyon egyszeriivé vdlik a feladat. Emiatt is
Javasoljuk, hogy a nyilvantartds egységekben torténjen, még a jaradék meginduldsa utdn is.

Ez q szdmldk kezotti drcsoportositds torténhetne a hdzassdg kozben folyamatosan is, de az eljdrds
bonyolultabb, viszont ugyanazt az eredményt adnd, mint az itt felsorolt “déntd eseményekhez” kapcsolodo
dicsoportositas.

56




e Ha az egyik hazastars nyugdijba megy, a masik még nem, akkor a nyugdijba mend
hazastars jiradékat az egyéni nyugdijtokéje alapjan allapitjadk meg. Amikor
azonban a masik hazastars is nyugdijba megy, akkor a dijtartalékat egyesiteni kell
az éppen nyugdijba mend héazastars tokéjével és egy kétszemélyes jaradékot kell
ebbdl vasarolni. A kétszemélyes jaradék olyan, hogy az egyik hazastars halala
esetén a jaradéktag nem csdkkenhet a kozdsen kapott jaradék értéke 70%-a alé (de
ez 70% és 100% kozott szabadon megvalasztott paraméter).

e Ha a mir kétszemélyes jaradékot kapo hazaspar valik el, akkor a dijtartalék
megosztasa tekintetében ismét csak Ggy kell eljarni, hogy a hazassigon kiviil
szerzett jogosultsagok az adott félé lesznek, a hdzassigon beliil szerzettek pedig
atlagolédnak, s az igy kettéosztott dijtartalékot valtja at mindegyik fél jaradékka.

o A felhalmoz4si szakaszban hézastars nélkiil elhunyt biztositott jogosultsagat a
veszélykozosség 6rokli, azt az elhunyttal megegyezd koru (és nemii) biztositottak
felhalmozott t0kéjiik aranyaban oroklik.

A fenti szabalyok alapvetden az 1. pillérre vonatkoznanak, mégpedig azért, mert a IL pillér
mar némileg mas logika szerint elkezdte a mitkddését. Ugyanakkor célszerii lenne a két pillér
szabélyait kozeliteni egyméshoz. Példaul be lehetne vezetni azt a szabalyt, hogy a nem
egyediilallé ethunyt biztositott szdmldjanak tartalmat csak a hazastrs 6rokolheti és csakis oly
médon, hogy azt a hazastirs szdmldjahoz irjak (ha nincs neki ilyen, akkor nyitnak neki). A
jaradékos korban érvényesiild szabalyok még a II. pillér esetében is kidolgozatlanok, igy
azokat eleve az I. pillérhez hasonléan kellene kialakitani.

Fontos, hogy a munkanélkiili segély és a gyermekgondozasi dij is munkabérnek szimit abban
az értelemben, hogy nyugdijjarulékot kell fizetni utana — vagyis az allam az éltalanos elvek
szerint a munkanélkiiliség és a gyermekgondozas ideje alatt is ir jova nyugdijjogosultsagokat
a biztositottak szamldjan (mind az 1., mind a II. pillérben).

Célszeriinek tartjuk, ha a pillérek nem toredeznek szét részrendszerekre, hanem egyetlen
altalanos rendszer részei lesznek. Igy nem tartjuk jonak, ha bizonyos foglalkozasi dgakra
(katonak, banyaszok stb.) specidlis résszabalyok vonatkoznak. Ugyanakkor a jaradék
kiszamitasakor a bizonyos szakmakban eltltott idot figyelembe lehet venni, ha bizonyitott,
hogy annak a szakménak a miivelése csokkenti a hatralévd varhato élettartamot. Ilyen esetben
egy kedvezbb jaradéktabla alapjan lehet kikalkulalni a jaradékot.

A nyugdijba vonuléasra javasolt korhatar széles intervallumban mozoghat. A megallapitando
jaradék értéke figgne a biztositottnak a nyugdijba vonuléaskori koratél, azonos tokére minél
magasabb ez a kor, annal magasabb az indulé jaradék szintje. Emiatt a rendszerben egy
automatikus 6sztonzés érvényesiilne a minél késébbi nyugdijba vonulasra, illetve elkeriilheto
lenne, hogy a koran nyugdijba vonuldk nyugdijat masok finanszirozzék. A nyugdijba vonulas
minimalis korara az a szabaly vonatkozna, hogy legkorabban akkor vonulhat valaki
nyugdijba, amikor az adott korat és felhalmozott tokéjét figyelembe véve legalabb egy
minimalis szintd jaradékot tud vésarolni magdnak. Ugyanakkor ezt a tokét nyugdijba
vonulaskor és mar nyugdijas korban barmikor ki lehet egésziteni egydsszegii befizetéssel, s
ezzel novelni az induld, illetve aktualis jaradék szintjét. A megindult jaradékot barmikor,
hatarozatlan idére meg is lehet szakitani (pl. azért mert valaki ,,reaktivalja” magat), ekkor a
dijtartalék vjra nyugdijszamlava alakul at, amelyre 0j befizetéseket lehet teljesiteni.

Kérdés, hogy mi torténik azokkal, akiknek a megtakaritasa, viszonylag magas korban sem
elegendd a fent jelzett minimélis szintii jaradék megvasarlasara? Ezek szamara legkésdbb
akkor indul meg a jaradék, mikor elérik azt a kort (javaslatunk szerint kb. 70-75 évet), amikor
aktivizalédik a segélyrendszer (0. Pillér). Ekkor a tokéjiikbol vasérolt jaradékot a 0. Pillérben
automatikusan a minimalis szintl jaradékka egészitik ki.
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Javasoljuk, hogy az I. és a II. pillér logik4ja olyan kézel legyen egymashoz, amennyire csak
lehet. Ha ez megvalésul, akkor nincs elvi akadalya annak, hogy a biztositottak a két pillér
kozott  szabadon mozogjanak. Ugyanakkor nem javasoljuk ezt megengedni. A
nyugdijrendszert tavlatilag fel kell t6késiteni, ezért a két pillér kézétt csak az 1.-bél a I1.-ba
iranyul6 mozgast javasolunk megengedni. Ezt is kozpontilag vezényelve egyszeri 1épésekben
(pl. néhény év mulva megengedjiik, hogy a mar meglévé biztositottak valaszthatjak jarulékuk
megosztasara a két pillér kozott az 50-50%-os aranyt, de az (jonnan munkaba 1épék szaméra
mdr ez lesz a kotelez6. Kés6bb a 67-33%-os ardnyra lehet ugrani, és igy tovabb).

A befizetéssel meghatarozott rendszerek nagyon eldnyds tulajdonsiga, hogy viszonylag
egyszeriivé teszi a hordozhat6sag megvalositasat. Ez a kiilonbozo orszdgok nyugdijrendszerei
vonatkozasaban fontos kérdés. Ha egy Magyarorszgon biztositott a tovabbiakban mas
rendszerben akar biztositott lenni, s az is a magyaréhoz hasonlé elven miikddik, akkor
lehetéve kell tenni, hogy a megtakaritdsat atvigye a masik rendszerbe. Ugyanigy a kilfoldrél
Magyarorszagra telepiilé kezdheti itthoni biztositotti ,,palyafutdsat” azzal, hogy felhalmozott
nyugdijtokéjét egy Osszegben befizeti a magyar rendszerbe, a két pillér kozott a
palyakezd6kre érvényes aranyok szerint elosztva. Ugyanakkor nem sziikséges az, hogy ha
valaki kiilféldre megy, s ott tagja lesz egy masik nyugdijrendszernek, akkor az azzal jarjon,
hogy kilép a magyar rendszerbél. A parhuzamos tagsigoknak nem latunk elvi akadalyat
(kiveve, hogy az ilyen biztositottaknal a segélyrendszerben vald részvételre az egyiittes,
kiilf6ldi és belfoldi jaradék alapjan nyilik csak lehetdség).

A fent vazolt rendszerre az atmenetet mindenekelStt egy széleskorii és mély vitaval kell
kezdeni, amit a jogalkotas kdvet. A jogalkotds soran gondoskodni kell arrél, hogy megfeleld
atmeneti id6 &lljon a rendelkezésre, tehat a valtoztatas csak azokat érintse, akik a
valtoztatdsok hatdsaira fel tudnak késziilni. A tobbi réteg és korosztily szdméra a mai
rendszert valtozatlanul kell hagyni. Természetesen nem szabad, hogy hosszabb tavon tobb,
eltér6 logikival mitk6dd rendszer éljen egymas mellett, tehat az Wj rendszerbe a
munkaerdpiacra Gjonnan belépok szamara kotelezd a belépés, st gy gondoljuk, hogy a
jelenleg aktivak széles rétegeit is megrazkodtatas nélkiil 4t lehet allitani.

Jelenleg érvényben van egy, egyeldre még tavoli hataridé, amikor a mostani nyugdijrendszer
nagyot valtozik. Ez 2013. janudr 1., amikor a maganpénztarb6l nyugdijba mendk kotelezben
Jaradekot vasarolnak a magéanpénztari t0kéjiikbdl. Célszerli a nagyobb valtast is ehhez az
idéponthoz igazitani. Eszerint az 1. pillérbdl nyugdijba mendk szamara ett6l az idéponttol
allapitanak meg azokat az @j tipusi jaradékokat, amelyeket a fentickben leirtunk.
Természetesen a jaradékszolgiltatds jellemz6it mar az elkdvetkezé néhiny évben
jogszabdlyban rogziteni kell, hogy mind a szolgaltatok (a II. pillérben, de az TB is az L.
pillérben), mind a biztositottak fel tudjanak erre késziilni. Eddig lenne érvényben a jelenlegi
6zvegyi nyugdijrendszer is.

Fontos, hogy az 4ttérés soran a mér megszerzett jogosultsagok ne sérilljenek. Az 1j
nyugdijrendszer bevezetése el6tt a megszerzett jogosultsigok kezelésének elvileg két
lehetséges modja van:
1. E jogosultsdgokat beépitjiikk az 4j nyugdijrendszerbe és a régi jogosultsagok az i
rendszernek mintegy kiindulé pontjaul szolgalnak.
2. Arégi és az 4j rendszer kiilon kezeli a két rendszerben megszerzett jogosultsagot.

Az els6 megkozelités azon alapszik, hogy az 0] tdkeszamlat valamilyen
nyitéegyenleggel inditjuk, azaz a multbeli jarulékfizetés alapjan kiszdmolunk valamilyen
indit6 értéket. Az indité érték kiszamitisinak tGbb fajta megoldasa Iehetséges, vagy
valamilyen konkrét t6ke Gsszeget, vagy egy induld résznyugdijat szamolunk ki és gorgetjik
tovabb a késSbbiekben. A masodik megoldas azon alapszik, hogy a két rendszer egyméstél
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fuggetleniil mikodik, az egyik ugyan bezarul, de nyugdij szempontjabol az G rendszert6l
fiiggetleniil miikodik. Ugy tekinthetjiik, mint az Eurdpa Kozosség orszagaiban szokas a
kiil6nb6z6 orszagokbol szarmazé nyugdij jogosultsagokat kiszamitani, azaz a két kiilon all6
nyugdijrendszerbol szamoljuk ki a nyugdijba menetelkor a nyugdijat. Tisztaban kell lenniink
azzal, hogy a magyar nyugdijrendszer 1988 éta gyiijt jarulék informacidkat és e rendszer
tobbszorosen nem linearis. Ebbol adodik, hogy a mar megszerzett jogosultsagok tékére vagy
indulé nyugdijra valtasa és a jelenlegi rendszer ily mddon torténd lezéarasa tébb szempontbol
aggalyos. Egyfel6l korrekt médon az életpalya soran ténylegesen befizetett jarulékok azok
esetében, akik mar régebben, mint 1988. 6ta fizetnek jarulékot, problematikus, masteldl a nem
linearis szamitds miatt az indul6 résznyugdij 6sszege sem szamithatd egyszeriien. Igy a régi
rendszer lezarésa az elsé alternativa szerint vagy alkotmanyossagi aggalyokat vet {61, vagy
tulsagosan nagyvonali, ezért megfontolandé a mésodik alternativa a két rendszerbol szarmazé
jogosultsagok Osszeszamitasa. Ennek ellenére mi a konyvben az 1. alternativat bontjuk ki.

Az L pillér tékeszamlait kb. 1-1,5 év alatt lehet felallitani. Ezeket mindenkire fel kell allitani,
aki 2013. Januéar 1. utan lesz 62 éves. Az ennél id6sebbekre a jelenlegi rendszer vonatkozik
tovabbra is. Arra a tokeszamla tulajdonosra, aki mégis 2012. december 31-ig megy nyugdijba,
valtozatlanul a régi szabalyok fognak vonatkozni.

A tokeszamlara a felallitds utan az I. pillérbe ténylegesen teljesitett 6regségi nyugdijjarulékok
keriilnek. A szdmla felallitasa el6tti id6t kettés modon lehet kezelni:

1. 1988-t41 kezdve a TB egyénenként pontosan vezeti a jarulékbefizetéseket. Minden
szamlatulajdonosnak jovairjadk ezeket ugy, hogy az egyes évek befizetéseit
korrigaljék az azoéta eltelt iddszak bruttd bérindexével.

2. Az 1988 elbtti idoszak befizetéseit becsléssel kell eldallitani.

A becslés soran tobb szabdlyt kell figyelembe venni:

1. A dokumentalt id6szak jarulékaibol kell megbecsiilni a nem dokumentalt idészak
jarulékait — természetesen ezeket is korrigalva az azéta eltelt idGszak bruttd
bérindexével.

2. Minden biztositottnak joga van, hogy bizonyos idén (pl. 2 éven) belill igazolja,
hogy az 6 tényleges jarulékfizetése nagyobb volt a becsiiltnél. Ekkor korrigélni
kell a jovairt tokét.

3. A legaldbb 47 évesek szamara a jovairast felfelé korrigalni kell, ha a jovairas
iddpontjaban a tdkeszamla alapjan projektalt nyugdij 62 éves korban kisebb lenne
annal, mint amit a régi rendszerben kapna a biztositott.

Bar az elobb leirt eljaras szamos ponton vitara adhat okot, ugyanakkor nagy elénye, hogy
belathaté id6n beliil lezarja a jelenlegi nyugdijrendszert. Hazank nyugdijrendszerének
bonyolultsdga miatt érdemesnek tartjuk a masodik alternativa megfontolasat is, azaz a mult és
a jovo rendszerének kiilon miikkodtetését.

A tdkeszamla valas miatti megosztdsat, valamint 6zvegy, illetve annak hidnydban a
veszélykozosség altali oroklését mar a felallitas pillanataban be kell vezetni. A tékeszamla 1.
pillérben torténd bevezetésével egy id6ben (tehat kb.2005-2006-ban) kell bevezetni a IL
pillérben is a valas és az 6roklés 1j szabalyait.

A jarulékot legkésobb ekkor kell vildgosan megosztani Oregségi, rokkantsagi és arvasagi
részre, de ez valojaban torténhet ennél eldbb is. Ugyanigy az 0j rendszer(i rokkantsagi €s
arvasagi ellatast legkésobb a tOkeszamlik felallitasakor kell bevezetni, de ez el6bb is
megtdrténhet.

A javasolt rendszer megvaldsitasahoz nincs sziikség 1j intézményekre. A II. pillér intézményei
mdr kiépiiltek, itt a szabalyozis médositasara van sziikség. Az intézmények koziil leginkabb a
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jelenlegi L. pillért miikodtetd Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag (Onyf) mitkodését
kell megvaltoztatni. Ez amiatt sziikséges, mert miikddésében a joviben vilagosan el kell
kiloniteni (akar ugy, hogy formalisan kiilén intézményeket hoznak létre, akér a mostani egy
intézményen beliil) az aldbbi részelemeket:

1. A,régi” rendszer annak kifutisaig

2. AQ.pillér

3. A megreformalt 1. pillér

4. Arvasagi ellatas

5. Rokkantsagi ellatas

A koncepcioalkotas jelen fazisaban sziikségtelen felsorolni a médositandé jogszabalyokat, de
néhany vonatkozast, amir6] csak érintélegesen esett sz6 a fentiekben, kiemelnénk.

Javasoljuk, hogy a rendszer mogé tegyen az allam bizonyos nagyon éltalanos garancidkat. Az
egyik legfontosabb ilyen garancialis elem, hogy a tdkeszamlakon felgylilt pénzre az allam
adjon visszafizetési garanciat (visszafizetésen értve természetesen csak a jogszabélyban
meghatarozott médokat), vagyis gyakorlatilag ismerje el azt, mint allamadossigot. A masik
ilyen garancialis elem, hogy az 4llam vaéllalja, hogy a jaradékok rendszeres mortalitas-valtozas
miatti kiegyenlitése kovetkeztében nominalisan nem csékkenhet a nyugdij.

A fentiekben egy rugalmas nyugdijrendszer képét alkottuk meg. Egy olyanét, ahol a
nyugdijba vonulas nem egy olyan abszolut ceziirat jelent az életben, mint amilyet jelenleg,
hiszen a nyugdijat fel lehet fiiggeszteni és tGjrainditani, s altaldban is: a nyugdijba vonulds
paramétereit tag hatérok kozt maga a biztositott szabja meg. Emiatt az adérendszert is ennek
megfeleléen kell moédositani. Nem szabad, hogy a nyugdij egy specialis jovedelem legyen,
ezert a nyugdijjaradék bele kell, hogy szamitson a jovedelemadd-alapba. Természetesen ez azt
is jelenti, hogy a jarulék nem lehet ad6kételes, hiszen ekkor ugyanaz a pénz kétszer adézna.

A rendszer lehetséges tovabbfejlesztésére mar tébbszor is utaltunk. Mi a legfontosabbnak az 1.
pillér fokozatos (valdsziniileg tobb évtized alatt megvaldsuld) feltdkésitését tartjuk, vagyis
azt, hogy az L pillér mogott all6 implicit dllamaddssag el6szor fokozatosa explicitté valjon,
majd fokozatosan t{injon el, mint allamaddssag. Ennek alapvetéen két ttja lehetséges:

1. Az pillér stlyanak fokozatos csokkentése a IL. pillér javara

2. Feltokésités az 1. pilléren beliil.

A felt6késités nagy elénye, hogy leveszi az aktiv korosztalyrél a naluk iddsebb korosztaly
aktualis eltartdsinak a terhét, s a nyugdij nagysagat biztosabba teszi amennyiben az nem fog
fuggeni az esetleges kedvez6tlen demografiai folyamatoktol. A feltékésités lehetdvé teszi azt
is, hogy a nyugdijrendszer szolgaltatisai ne a koltségvetésen keresztiil dramoljanak a
kedvezményezettek felé, s ezaltal is csokkenti annak terheit.

A feltdkésitéssel szemben tulajdonképpen mindig ugyanazt az érvet szoktak felhozni, s ezzel
az ¢érvvel nekiink is komolyan foglalkoznunk kell. Ez pedig az, hogy a nyugdijak nagysaga
igy ki van téve az idénként nagyon is volatilis tékepiacoknak, s a tirsadalmi biztonsag ilyen
alapvetd intézményénél ekkora bizonytalansig nem engedheté meg. A magunk részérdl
elismerjilk, hogy a nyugdijrendszer kiszamithatosaga nagyon fontos tényez6, de ezt annyiban
korrigdlnank, hogy a kiszdmithatosag jelentésége fokozatosan csokken a nyugdijak atlagos
szintjenek az emelkedésével. Vagyis a kis nyugdijak nem birjak el az ingadozast, viszont
minél nagyobb a nyugdij, mértékének kilengései annal nagyobbak lehetnek. Ez a
gondolatmenet abbdl a szempontbél fontos, hogy ez egyfajta elvi alapot ad arra, hogy milyen
utemben lehet az 1. pillérrél a hangstlyt a II. pillérre helyezni, vagyis milyen iitemben lehet a
tokeszamlakat attenni a II. pillérbe?
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Ugyanakkor a IL. pillér sem kiszolgaltatott a tokepiaci ingadozasoknak. Ezeket nagyrészt ki
lehet kiiszobOlni derivativ termékekkel. Mivel ezek jelenleg nem feltétlenil allnak a
rendelkezésre, ezért esetleg ezeket az allamnak kell kibocsatania — természetesen megfeleld
(piaci alapu) dij ellenében. Ez a rendszer sokkal korrektebb és a piac logikdjanak jobban
megfelel$, mint a jelenlegi maganpénztari garanciarendszer.

Az L pillér nem csak abban az esetben nincs kiszolgaltatva a tokepiaci ingadozésoknak, ha
nincs feltokésitve. Akkor is ez tOrténik, ha a rendszer feltOkésitett, de a nyugdijat a
biztositottak nem kozvetleniil a t6kébol kapjak. Elképzelhetd, hogy az allam vagyonkezelSket
hoz létre, amelyek altal kezelt vagyon fokozatosan eléri a tOkeszamldkon 1évdé implicit
allamaddssag tomeget, de ezek a vagyonkezel6k az éallam sajat papirjaiba nem fektetnek.
Ekkor az allamnak teljesen fedezve a nyugdijak mogotti adossaga, de hogy az allami
vagyonkezelok altal kezelt vagyon hozama minden évben annyi-e, mint az allami
nyugdijkiadas, az kérdéses. Bizonyos értelemben ez nem is Iényeges. A lényeg, hogy ilyen
konstrukcid mellett az allami vagyonkezelOk altal kezelt vagyon szinte teljesen mentesiti a
koltségvetést az aktualis nyugdijkiadasoktdl. Ez arra korlatozodik, hogy a rossz években ki
kell pétolni a vagyonkezeldk hozamat, ami viszont meg fog tériilni a jo tokepiaci években.

Ugyanakkor az dllam maga nem a legjobb vagyonkezeld. Ezért hosszi tdvon mindenképpen a
derivativakkal kiegyenlitett hozam, az 1. pillér rovasara fokozatosan erds6dé II. pillér hivei

vagyunk.

A nyugdijrendszer kornyezete, hatdsa és alternativdja

Meglehetdsen elterjedt egy orszdg gazdasigat az egy fore juto GDP nagysagaval jellemezni.
Ebbdl a szempontbdl jelenleg Magyarorszag a fejlett orszagok sereghajtoihoz tartozik. Sok
szempontbol fontosabb mutaté azonban az egy fore jutd felhalmozott, kiiléndsen a
vallalkozasokban forgoé és lekotott vagyon nagysiga. Ebbol a szempontbol Magyarorszag
lemaraddsa a fejlett orszagokon belill még nagyobb, aminek az egyik latvanyos
kovetkezménye, hogy gazdasagunk erdteljesen raszorul a tokeimportra, és sok szempontbdl ki
is vagyunk szolgiltatva a mas orszigokb6l importalt tdke pillanatnyi érdekeinek.
Nyilvanvald, hogy az orszaghoz eleve k6t6d6, mondhatni ,,hazai” toke nagyobb volumene a
magyar gazdasagot kevésbé kiszolgaltatott helyzetbe hozna, s6t — a mértéktél fiiggben — a
kiszolgaltatott helyzetb6l akar diktdlo helyzetbe is keriilhetnénk. FEhhez olyan
gazdasagpolitika sziikséges, amely Gsztonzi a hazai tdkefelhalmozast. Ennek egyik leginkabb
magatdl értetédd modszere a nyugdijrendszer feltOkésitése.

Nem szilkségszerlli azonban, hogy a Magyarorszagon felhalmozott nyugdijtékét teljes
egészében Magyarorszagon fektessék be, hiszen a magyar toke kiilfoldon ndveli
Magyarorszag (és lakosai) gazdasigi hatalmat. Ehhez persze az sziikséges, hogy ezek a
kiilfoldi befektetések ne legyenek teljesen sporadikusak és egymastol elszigeteltek, hanem
lehetdség szerint egyfajta magyar gazdasigi stratégia részesei legyenek. A nyugdijtoke —
koncentraltsiga révén — alkalmas arra, hogy ilyen értelemben is lehessen vele stratégiat
csinalni.

A nyugdijtokét célszeri a magyar gazdasag egyfajta regionalis terjeszkedésére felhasznaini.
Ehhez nem elég a nyugdijrendszer feltdkésitése, hanem olyan gazdasagpolitikaval kell azt
tarsitani, amely segiti is az igy felhalmozott t6ke befektetését. Ez egyrészt a tOkepiac
fejlesztését jelenti, ahol sok Uj magyar Otlet megvalositasdhoz tokét talal, s ezek az 1j
vallalkozasok (nyilvanval6an csak egy résziik) nagy erds magyar vallalatokka, akar regionalis
multikka is valhatnak. A gazdasagpolitikanak ezt expliciten célul kellene kitiiznie.
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A felt6késités gondolatit egyébként, mint kdvetelményt a nyugdijrendszerrél val6jdban az
allam szinte Osszes hosszi tavi elkdtelezettségére 4tvihetjiik. Azt mondhatjuk, hogy az a jél
miik6dé allam, amelynek nincsenek adéssagai, s az dsszes elkételezettsége fedezve van. Ezt
termeszetesen csak célként fogalmazhaté meg, mert az allam id6rol-idére talalhat olyan
fontos Ossztarsadalmi célt (pl. autépalydk épitése), ami gyakorlatilag Ossztarsadalmi
beruhazasként is felfoghato, ezért érdemes erre eladésodnia. De torekedni kell r4, hogy az
ilyen esetek ritkdk és ténylegesen indokoltak legyenek, vagyis kimutathaté legyen az
elkételezettség beruhazés jellege, s az, hogy ezt ténylegesen dssztarsadalmi koltségteritéssel
célszerli megoldani.

Az allam eladbsodottsiga sziikiti egy gazdasag jovébeli lehetdségeit, hiszen torlesztése az
adébevételek ndvekedésével jar, ami tékekivonasként is felfoghaté. Emiatt joI meg kell
gondolni, hogy erre sziikség van-e? A jelenlegi addéssagallomanyt tudatosan pedig le kell
¢piteni, s az allamnak nem szabad hosszi tivon hagynia, hogy a nyugdijpénztirak
dllampapirokba fektessék a pénziiket.

Egy erett feltokésitett nyugdijrendszernek az egyik nem elhanyagolhaté tarsadalmi hatésa,
hogy az adott orszag allampolgarainak tobbségét egy gazdasigilag alavetett helyzetbdl
bizonyos értelemben ,,t0késsé” teszi, tchat olyanna, aki gazdasagi értelemben mér joval
kevésbé alavetett. A feltbkésitett nyugdijrendszer bizonyos értelemben ,.felszabaditja” a
mindenkori nyugdijasokat, hiszen az, hogy ezek ,,t6késekké” valtak, egyben azt is jelenti,
hogy nyugdijuk tekintetében mar nem a mindenkori aktivak ,.kegyétol” fiiggenek.

Ennek az egész orszagra vonatkozd hatasa, hogy Magyarorszag ekkor méar nem a kiilfoldi
tokétodl fiigg egyoldalian, hanem bizonyos mértékig tole is fiiggenek mas orszagok.

Egy felt6késitett rendszer nem feltétleniil miikddik jol. Ahhoz, hogy ezt tudja tenni nem csak
az sziikséges, hogy gondosan konstrudljdk meg magit a rendszert, hanem kdrnyezetének is
megfelelének kell lenni. Szerencsére az 4ltala megkivant koérnyezet nem specifikusan a
nyugdijhoz kell, hanem &ltaldban egy jol miik6dé gazdasaghoz. Vegyiik ezeket sorra! Nézzitk
el6bb az allam altal megteremtett feltételeket.

A nyugdijba vonulasi korhatar szabalyozasa a fent kifejtett koncepcionknak szerves része. A
nyugdijba vonulés relativizildsa a fenyegetd munkaerd-hiny elleni védekezés szempontjabol
is fontos, ezzel ugyanis megteremtddik az alapja az idéskord munkavallalds minél szélesebb
kori 8szténzésének. A népesség javuléd egészségi allapota ehhez megteremti az alapot, viszont
egy csomo szemléleti, jogszabalyi, oktatasi akadalyt el kell tiintetni az Gtbol. Az egyik a
nyugdijba vonuldsnak, mint abszolit cezirinak a felfogisa. A tobbi akadaly eltiintetése
szintén allami feladat. Pl. szélesebb korben lehet6vé kell tenni az atképzéseket, a
részmunkaidds foglalkoztatast stb.

Az é&llami nyugdijrendszerekben szinte magat6l értetddd kozhely, amirél beszélni sem
érdemes, hogy a férfiak és nk azonos tdke és azonos kor esetén azonos induld jaradékot
kapnak. A magénbiztositéi gyakorlatban ez magatol értetddéen nincs igy, hiszen pl.
Magyarorszagon a férfiak sziiletéskor varhat6 élettartama kb. 10 évvel rosszabb, mint a n6ké,
s a n6k haland6sagi el6nye minden korban megmarad. Emiatt a korrekt gyakorlat az allami
nyugdijrendszerekben is a férfi-né kiilon jaradéktabla alkalmazésa lenne.

Ha jobban belemegyiink a problémaba, akkor azt latjuk, hogy ezt a kérdést nem lehet gyorsan
¢s egyszeriien helyre tenni, mert az egységes, un. unisex jaradéktabla alkalmazésa sok rejtett
tarsadalmi egyenlGtlenséget kompenzal. Ezért ugyan megfontolandé dolog az unisex
jaradéktabla eltorlése hossza tivon, de ez csak azzal parhuzamosan mehet, hogy a nék
helyzetében 1év6 egyenlStlenségeket szisztematikusan napvilagra hozzak és megsziintetik. A
teljesség igénye nélkiil: még mindig nem egyenld a helyzetiik a munkaerdpiacon, azonos
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munkaért nem mindig kapnak azonos bért. Jellemzbden a rosszabbul fizeté adgazatokban
(oktatds, egészségiigy) Osszpontosulnak, ahol a fizetés szintén méltanytalanul alacsony.
Jellemzden olyan gazdasagi k6zosségben élnek a hazassag révén férfiakkal, ahol a formalis
jovedelem a nagyobbrészt a férfinal csapodik le, mikdzben az a koztik 1év0 belso
munkamegosztas (pl. gyermeknevelés) miatt k6z0s szerzeménynek lenne tekinthetd, ami utan
a hazastarsnak is kellene nyugdijjarulékot fizetni stb.

S még tavlatibban: valdjdban az egységes jaradéktabla alkalmazésa révén nem csak a
férfiaktol aramlik jovedelem a n6k felé, hanem a rosszabb halandosagi rétegekt6l altalaban a
jobb haland6sagu rétegek felé. Néhany ilyen aramlasi irany:

o abetegektdl az egészségesek felé

e aszegényekt6l a gazdagabbak felé

e avidékiektol a varosiak felé

e adohanyzoktol a nem-dohanyzok felé, stb.

Tavlatilag ezeket az 4tcsoportositdsokat is szisztematikusan fel kell mémi, és fokozatosan
megsziintetni. Ek6zben persze nem szabad elfelejteni, hogy a tarsadalombiztositis mds
alrendszereiben esetleg forditott atcsoportositds van, ami Osszességében kompenzalhatja
egymast: pl. az egészségbiztositasban a nem-dohanyzok biztosan részben finanszirozzak a
dohanyzoknak sziikséges dragabb kezelést stb.

A tokefedezeti nyugdijrendszer nem tud miikodni jol miikodd tokepiac nélkil. Ezért az
allamnak minden erdvel dsztondzni kell ennek kiépiilését és megfeleld mikkddését. Ez érinti a
feliigyeletet, a gazdasagi jogszabélyokat, a szdmviteli szabalyokat és a tdzsdeképes hazai
vallalatok kialakulasat preferald gazdasagpolitikat egyarant. Természetesen a helyi valuta
konvertibilitasa és a gazdasag megfeleld nyitottsaga szintén alapkdvetelmény.

Az allamnak el6 kell segitenie, hogy minden nagy értékii vagyontargynak jol attekintheto €s
ellen6rzott piaca legyen. Ennek megfelelden ki kell alakitani a naprakész é€s biztonsagosan
miikddd ingatlan és lakaskatasztereket. Osztondznie kell a lakésvagyon mobilitdsat a
bérlakas-épitést és a lakasbérlés elterjedését, ezzel is elosegitve a munkaerd mobilitasat.
Lehetdvé kell tenni, hogy az idések konnyen pénzzé tudjak tenni addigi nagy, mar nem
sziikséges lakasukat, s ,,id6sparkokba” tudjanak koltozni. Jogszabalyokat kell hozni, és
ellen6rzott lizletté tenni a lakasért életjaradékot mozgalmat.

Ha a nyugdijrendszerrel harmonizalé egyéb allami alrendszereket nézziik, akkor azt talaljuk,
hogy a legfontosabb harmoniziland6 alrendszer, az adorendszer (leginkdbb a személyi
jovedelemadd-rendszer), hogy az a fentiekben kifejtett nyugdijrendszert tdmogassa. A
szilkséges, és az altalunk javasolt rendszerrel harmonizalé személyi jovedelemadd-rendszer
fobb tételei: a létminimum szintjéig adémentes siv. A nyugdijjarulék teljes egészében a
munkavallalé bruttdé jovedelmét terheli (viszont lehet egyfajta szolidaritdsi adot kivetni a
béraranyosan a munkaltatékra). A személyi jovedelemadé alapja a nyugdij- ¢&s
egészségbiztositasi jarulékkal csokkentett brutt6 jovedelem, tehdt a nyugdijcéli megtakarités
forrasa az adomentes jovedelem. A megindult jaradék teljes egészében beszamit a személyi
jovedelemadoba, viszont ekkor a jévedelem utdn méar nem vonnak nyugdijjarulekot (csak
egészségbiztositasit), tehat magasabb az addalap, de relative kisebb az elvonas. Ezaltal nincs
ellendsztonzés a nyugdijas kora munkavallalasra, korrekt és attekinthetd az adorendszer.

Az allam szerepvallalasira egy teljesen feltSkésitett nyugdijrendszerben is szitkség van, de
annak jellege (¢s mértéke) jelentdsen médosul a mostanihoz képest. Ahelyett, hogy az allam
intézné formalisan a nyugdijak folyésitasat, azt Snalloan gazdalkodd intézményekre lehet
bizni. Az allam ezek feligyeletét kell, hogy megszervezze.
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Termeszetesen lehetnek a gazdasagban kisebb-nagyobb hullamzasok, amikor a nyugdijalapok
vagyona jelentdsen csokken, s ez altal jelent6sen csokken az altaluk fizethetd jaradék.
Bizonyos csokkenési mérték felett sziikség lehet (iddleges és szigortian szabalyozott) allami
intervenci6ra, amikor is kozpénzekb6l kipétoljak az ilyen rendkivilli helyzetekben a
nyugdijakat. De ennek a beavatkozasnak ritkanak kell lenni, s az 4llam &ltal a rendszerbe
pumpélt pénzt a rendszernek vissza kell fizetnie. Tehat az allam szerepe itt egyfajta végsé
garancia addja, a nagyon nagy ingadozasok kiegyenlitésére.

Célszerli megel6zni, hogy ilyen éllami intervenciéra sziikség legyen. Ezt az allam altal
kibocsatott derivativakkal lehet intézményesen megtenni, ahogyan arra mar utaltunk.

Termeszetesen az dllamra sziikség van, mint a segélyrendszer miikddtetdjére is (nagyjabol
feloszto-kirové alapon), hiszen minden kotelezd rendszerben lesznek olyanok, akiknek
megtakaritisa nem lesz elég a létminimum szintjén 1évé nyugdij folyositdsara sem. Ez a
segelyrendszer azonban a mai felosztd-kirovéd rendszerhez képest nagysagrendekkel kisebb
kell, hogy legyen, s az llam szocialpolitikajanak arra kell torekednie, hogy minél kisebb
rétegeknek legyen erre egyaltalan sziiksége (foleg az iskolazas és az atképzés segitése révén).

A nemzetk6zi komyezet esetében az elvarasok kétiranyGak. Nem csak a feltokésitett
nyugdijrendszer ,.érezheti jobban magit” bizonyos nemzetkdzi kémyezetben, mint masokban,
hanem maga a nemzetkdzi kornyezet is tamaszthat elvarasokat a nyugdijrendszerrel szemben.

A nemzetko6zi kdrnyezet altal tamasztott legfontosabb — egyelére még latens, de mar érezhetd
elvéards — a nyugdijak hordozhatésagénak megteremtése. A hordozhat6sag azt jelenti, hogy ha
egy munkavallal6 életpalydja sordn tobb kiilénb6z6 allamban dolgozik — ami pl. az EU
letrejottével egyre inkabb megszokott jelenséggé valik — akkor a nyugdijjogosultsagat minden
nehézség nélkiil gyijti a kiillonbozd helyeken és 6sszességében mindegy, hogy éppen hol fog
nyugdijba menni. Rendszer szintjén ugy is mondhatjuk, hogy a hordozhatésag megkoveteli,
hogy a munkavallalo életpalydja soran érintett nyugdijrendszerek nyiltak, egymassal
kommunikalni tudok legyenek.

A tbkefedezeti nyugdijrendszerek alapvetéen nyilt rendszerek, minden nehézség nélkiil
tudnak egymassal kommunikélni. A t6kefedezeti rendszerek kozti kommunikécid egyszeri:
ugyaniigy, ahogy egy orszdgon beliil a munkavallalé at tud 1épni egyik nyugdijalapbé! a
masikba ugy, hogy viszi magival az egyéni szamlijan felgyiilt t6kéjét, ezt az 4tlépést
ugyanugy meg tudja tenni kilonbdz6 orszagok nyugdijalapjai kozott (st még ezt sem kell
feltétleniil tennie, mert a nyugdijalapok minden tovabbi nélkiil lehetnek nemzetkoziek). A
feloszté-kirovd rendszerek kozotti 4tjdrdst viszont bonyolult kétoldali nemzetkozi
egyezményeknek kell biztositani, amelyek nem mindig korrektek. Egy példa a magyar és a
roman feloszt6-kirovo rendszerek kozotti nemzetkdzi egyezmény. Eszerint az az orszag fizeti
az olyan egyének teljes nyugdijat, amelyben az egyik orszagbdl a masik orszagba attelepiilt
egyen épp nyugdijba megy. Az olvaséra bizzuk annak eldontését, hogy ez kolcséndsen
elényds, vagy az egyik orszagra nézve egyoldaltian hatranyos szerz6dés-e?'’ Nyilvanvalo,
hogy a feloszto-kirové rendszerek kozétti korrekt elszamolas tgy nézne ki, hogy az egyén
viszi magdval az implicit allamaddssagat. Vagyis ilyenkor az az allam, ahonnét tavozik az
egyén, explicit ad6ssagkStvényeket bocsat ki,'! és  azt atadja a madsik allam
nyugdijrendszerének. Nem véletlen, hogy ilyen megéllapodasok nincsenek. 1. Altaliban nem
tartjdk nyilvan egyénre lebontva a nyugdijtartalékot 2. Egyik feloszté-kirové rendszer sincs
berendezkedve arra, hogy sok mindent tudjon kezdeni masik orszag Aallamadéssag-
kotvényével.

1 Segitség: milyen aranyban telepiilnek 6t magyar dllampolgdrok Roménidba? Es forditva?
" Vagy készpénzben kifizeti ezt a tartalékrészt.
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Mint mar korabban utaltunk ra, objektive egyre bizonytalanabb lesz, hogy végiil is az EU-n
beliil melyik allampolgar melyik éllamhoz tartozik. A feloszté-kirovo rendszer mogétti egyik
legfontosabb latens feltételezésre csak napjainkban deriil fény, amikor objektive elkezd6dott
ennek a feltevésnek a cafolata. Ez pedig az, hogy egy orszag lakossaga stabil, nem ,,maszkal”
életpalyaja soran ide-oda, tehat erre a lakossagra, mint biztos bazisra lehet raépiteni egy zart
nyugdijrendszert. Az EU létrejottével ezek a zart rendszerek mar akadalyozzik a mozgast,
tehat az emberek roghdz kotésének az eszkozei.

Szemmel lathat6, hogy az egymassal nem kompatibilis, tarka-barka, z6mmel zart, feloszto-
kirové rendszer(i eurépai nyugdijrendszerekb6l nagy gond lesz hamarosan és erételjesen
akadéalyozni fogjdk az integraciét. Emiatt napirendre kellene tlizni azok atfogd reformjat.
Természetesen ilyen nagy és fontos rendszerek reformja csak nagyon lassan mehet végbe, s
nagyon Ovatosan kell eljarni. Elso 1épésként a legfontosabbnak a helyzet tisztazasa. Ehhez
pedig a tOkeszamlas rendszer altaldnos bevezetése nagyban hozza tud jarulni. Tehat —
szerintlink - az EU szaméra a nyugdijreform célszeri utja:
1. Lépés: mindenhol kotelez6vé tenni a tékeszamlas rendszert, s ezzel nyiltta tenni a
rejtett atcsoportositasokat és az allamaddssagot,
2. Lépés: a tOkeszamlas rendszer mogotti allamaddssagot hozza kell irni a tobbi
allamadoéssaghoz, s azzal egyiitt kezelni
3. Lépés: Altalaban az dllamadossagra eléimi egy alacsony minimalis szintet, ami azt
jelenti, hogy el kell kezdeni feltékésiteni a rendszereket (vagyis: allampapirokbdl
mas instrumentumokba tenni a tartalékokat)

Mivel a II. pillér a legtobb eurdpai orszagban készen all, ezért az 1. pillér fokozatos kitiritése
és az ellatasok attolasa a II. pillérbe nem okoz mar tovabbi gondot.

A feltokésitett rendszerek mogotti tartalékot célszerli nemzetkozileg diverzifikalni. Ez az
allitas meglep6é lehet némelyeknek, hiszen magatél értetdbdének tinik, hogy a
nyugdijalapoknak el6irjak, hogy befektetéseik bizonyos részét allampapirban kell tartani, s a
tobbit pedig hazai részvényekben, kotvényekben, hogy a hazai gazdasagot erdsitsék ezzel is.
Az allampapirokro]l mar beszéltink. Nem célszert, ha sok ilyen van forgalomban, mert az az
allam eladdsodottsdgdt jelenti, s ez nem természetes, illetve jo allapot. S ha az allam nincs
eladosodva, akkor a nyugdijalapok sem tudjak allampapirokba fektetni a pénziiket, még ha ezt
eld is irmak nekik. Persze a meglévd allamadossag visszafizetése hosszii periddus alatt
valosulhat csak meg, s igy sokdig elképzelheté egy — egyébként atmeneti — rendelkezés a
tartalékok egy részének allampapirokba helyezésérdl. De ennek tudatosan atmenetinek kell
lennie!

A hazai befektetés eldirasa egy ideig szintén jogos lehet, amig egy orszag viszonylag
tokeszegény. De a nyugdij-tartalékok novekedésével ez a probléma fokozatosan megsziinik, s
eldtérbe keriil a biztonsag problémaja, s erre ad megoldast a nemzetkozi diverzifikacio.
A biztonsag problémdja kétirany:

1. Egy adott foldrajzi régiot stjté habora vagy valsag,

2. Az adott foldrajzi régi6 kedvezotlen demografiai folyamatai.

Mint korabban lattuk, a felosztd-kirovo rendszerek kialakulasanak egyik f6 atja az volt, hogy
a II. vilaghdboriban megsemmisiiltek a tOkefedezeti rendszerck tartalékai, s azért nem
tokésitették fel késdbb ezeket a rendszereket, mert féltek téle, hogy azok megint meg fognak
semmisiilni. Erre a problémara ad valaszt a foldrajzi diverzifikécio. Természetesen ez nem
univerzalis valasz, mert egy egész vilagot érint6 katasztrofa ellen nem véd, de egy helyi
hiperinflécid, helyi haboru stb. ellen igen.
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A kedvezétlen demografiai folyamatok pedig szinte kikényszeritik a foldrajzi diverzifikaciot.
Ha egy orszagban a nyugdijasok szdma jelent6sen meghaladja az aktivakét — mint ahogyan
Eur6pa legtébb allama e felé az allapot felé tart -, akkor egy idd utdn az aktivak mar
egyszeriien nem tudnak annyi t6két miikodtetni, hogy annak hozadékabédl ellassak a
nyugdijasokat is. A megoldas: kedvezébb demografiai mutatokkal rendelkezd orszagokba
torténd beruhazas.

Persze a nemzetk6zi diverzifikicionak is megvannak a veszélyei — Id. alabb — ezért ilyen
kedvezétlen demografiai viszonyok mellett a gazdasagpolitikanak két dologra térekednie kell:
1. Miné€l inkébb el6segitse az iddsek otthoni foglalkoztatottsdgat
2. Minél inkabb eldsegitse a tokeintenziv technolégidk alkalmazasat, hogy a
kiilfo1dtdl valo fiuggés ne legyen kiszolgéltatottsag, s legyen alternativaja.

Mint mar lattuk, ha Magyarorszagra konkretizaljuk a dolgot, akkor a nyugdijtokék kulfoldi
befektetése egyfajta paritast hoz létre: a magyar nyugdijasokat azonos helyzetbe hozza a
fejlett nyugati orszigok nyugdijasaival, vagyis nem csak azok tulajdonosok — nyugdijalapjaik
révén — Magyarorszdgon, hanem a magyar nyugdijasok is kiilfoldén. Célszerli, ha
Magyarorszag viszonya a nyugathoz, illetve altaldban a kiilf5ldh6z, nem egyoldalian fiiggd,
tudniillik: 6k a tulajdonosok, mi a bérmunkasok, hanem kiegyensulyozott, ehhez pedig
jelentds magyar kiilfoldi befektetésekre van sziikség.

Mivel a nemzetkdzi diverzifikacié Onmagdban fontos, ezért az is fontos, hogy ez a
diverzifikicié objektive biztonsdgos legyen. Csak gazdasigilag és politikailag stabil
orszagokba érdemes befektetni, olyanokba ahol fejlett a jogbiztonsig, nincs akadalya a
nemzetkdzi kereskedelemnek, a t6kedramlasnak stb. A nyugdijrendszer oldalardl tehit az
kivanatos, ha a vildgon minél tbb prosperalé gazdasag és béke van. Foleg igaz ez azokra az
orszagokra, ahol a demografiai folyamatok kedvezéek, hiszen leginkabb ezekbe célszerti az
eloregedd orszagok nyugdijtokéit befektetni.

A feltOkeésitett rendszereknek vildgszerte ~ a mai logika szerint — két nagyon hossza tavu
probléméval kell megkiizdeniiik. A nagyon hossz tav tobb generaciét jelent, tehat nem érinti
a t0kefedezeti rendszerek mai bevezethetdségét. Ezek:
1. Ha az egész vilagon kedvez6tlenek lesznek a demografiai tendenciak
2. Nincs informécionk arrél, hogy van-e annyi jévedelmezd befektetés vilagszerte,
amit a nagy nyugati nyugdijrendszerek felt6késitése megkivanna.

A kedvezdtlen demografiai tendencidk alatt fentebb végig az alacsony gyerekszamot, a
novekvé varhaté élettartamot és az Sregek lakossdgon beliili stilydnak névekedését értettiik.
Természetesen ezek a tendencidk csak a nyugdijrendszer szempontjabol kedvezétienek, mas
szempontbdl nagyon is kedvezdek. A véarhat6 élettartam névekedése mindannyiunk kivansiga,
a népességszam csokkenése globélis szinten kdrnyezetvédelmi alapkSvetelmény és a vilag
tulélésének a zaloga, az (dtmeneti) eldregedés pedig az ezekbd! kovetkezd logikus fejlemény.
Rdadésul a ,.kedvezétlen demografiai tendencidk” egy orszagon beliil csak a feloszt6-kirové
rendszer szempontjabol kedvezétlenek, a feltokésitett rendszerek szempontjabol k6zombosek.
Ha ezek a tendencidk vilagszinten is jelentkeznek, akkor az mér a feltékésitett rendszereket is
¢rintheti, ugyanis ekkor az eléregedett lakossagu orszagok nem talélnak olyan fiatal lakossagu
orszagot, ahova beruhdzni tudnanak, ahova ki tudndk vinni a nyugdijtékét. Ez ellen az
egyeldre nagyon tédvoli fenyegetés ellen két — korabban mar emlitett - médszerrel lehet
védekezni:

1. Fokozatosan 4attérni a munkaintenziv termelésr6l a tokeintenzivre (az

automatizalds mai allasa mellett ez nem tiinik nagyon nehéz feladatnak
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2. Fokozatosan és egyre inkabb bevonni az id0s — és egyébként egyre jobb fizikai és
mentalis kondicioju, egyre rugalmasabb — rétegeket is a termelésbe, megforditva a
mai munkaerd-piaci tendencidkat.

A jovedelmezd befektetések lehetdségére nem tudunk valaszt adni. Ez a jovo titka marad.

A nyugdijrendszer Osszességében a munkavégzd képesség csokkenésébdl kovetkezd
szegénység ellen véd. De a szegénység ellen leginkabb nem a nyugdijrendszer és nem az
allam véd meg benniinket, hanem a vagyon. Egy vagyonos embemek nincs sziksége
nyugdijra. Ezért ha az allam le akarja kilzdeni a szegénységet, akkor tavlatilag nem els6sorban
a nyugdijrendszert kell neki fejlesztenie (bar belathaté ideig az is elengedhetetlen lesz),
hanem minden médon €l6 kell segitenie polgarai vagyonosodasat, vagyonfelhalmozasat. Még
azt is lehet mondani, hogy a kételezd nyugdijrendszerbdl ki lehet engedni az elég vagyonos
embereket (természetesen a segélyrendszerhez valé szolidarisztikus hozzajarulas alél nem
szabad Gket mentesitent).

Egy feltOkésitett rendszerben az allam feladata az esetleges nagy nyugdijingadozasok
kikiisz6bolése. De erre is csak akkor van sziikkség, ha a nyugdijasoknak nincs jelents
vagyonaranyos jovedelmiik. Ha jelent6s rétegeknek van jelentds vagyona, akkor az allam
ilyen ,,jotall6” funkciodja is csGkkenhet.

Ahhoz, hogy ez a helyzet el6alljon, a gazdasagpolitikanak erre kell torekednie. Egyik nagyon
fontos eleme ennck a megfeleld adorendszer. Az adorendszert ugy kell beallitani, hogy az
0sztondzze a felhalmozast, és kevésbé tegye vonzova az aktudlis fogyasztast. Vagyis: a nagy
adokat alapvetden a fogyasztasra kell kivetni, a fogyasztast kell dragava tenni. Viszont el kell
torolni a vagyonszerzéshez — kivéve Oroklés — kapcsolodé adokat, pl. a lakésvasarlasi
illetéket, profitadét stb. A vagyonfelélést (lakds eladdsa stb.) szintén jelentésen meg kell
adoztatni.

A gépkocsi-vasarlas nem szamit felhalmozasnak, tehat azt szintén erés fogyasztasi adoval kell
sulytani.

Az 6rokosodési (és ajandékozasi) ado— egy bizonyos vagyon felett — lehet erosen progressziv,
hiszen az 4llamnak nem egyszeriien a vagyont kell dijaznia, hanem a vagyonszerzd aktivitast.
A felhalmozott vagyon célja a személyes hossza tava biztonsag megteremtése, az utddok
megfelel6 felnevelése és tarsadalom gazdagitisa. Az utédok sajat er6bdl jussanak a
gazdagsaghoz, ehhez a képességet kell megadni szamukra. Természetesen az 6rokosddési adot
alapitvanyokba tett felajanlasokkal, k6zérdeki koltéssel ki szabad valtani.
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