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Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

»Kire szdmithat egy évek ota magyar autdpdlydkat épité tisztességes villalkozds? ” cimmel a
Hézszabély 91.§-a alapjén irdsbeli kérdést kivanok benytjtani Dr. Veres Janos
Pénziigyminiszter Urhoz.

A valaszt irasban kérem!

Tisztelt Miniszter Ur!

Fogad6oramon egy elkeseredett, kidbrandult vallalkozé keresett fel, aki a kovetkezd
megddbbentd esetet tarta elém:

Villalkozasa, a Varga Béla és Térsa Foldmér6 Kft évek 6ta magas szinvonalt munkaval vett
részt a magyar autOpalydk épitésében. Munkajuk megbizhatdsdginak koszénhetben a
VIADOM ZRT. 2008. méajus 31.-ig leszerzdte az MO0 autdpélya épitésre a vallalkozas 100%-
os kapacitasat, amelyet 2006. december 1-jével egyoldalian felbontott.

Az ezt megel6z8 iddben a Viadom Zrt. igazolta a teljesitéseiket, melyek alapjan
vallalkozasuk atadta, a Viadom Zrt. pedig fogadta az alabbi szamlaikat.

A 2006. augusztus 15.-én kelt teljesitésigazolas szerint az RE-IV 0364614 szamu
szamlat brutté 162000 Ft, azaz szdzhatvankétezer forint értékben.

A 2006. szeptember 14.-én kelt teljesitésigazolas szerint az RE-IV 0364621 szami
szamlat brutt6 4158000 Ft, azaz négymillid-szazstvennyolcezer forint értékben.

A 2006. november 9.-én kelt teljesitésigazolas szerint az RE-IV 0364637 szamu szamlat
brutté 1944000 Ft, egymillio-kilencszaznegyvennégyezer forint értékben.

Mind6sszesen: brutt6 6264000 Ft, azaz hatmillié-kettdszazhatvannégyezer forint
értékben, mely 6sszeg a mai napig nem Keriilt kifizetésre.

2006 decemberében még felkérte 6ket a Viadom Zrt, hogy az év végi zarast csindljak
meg, hogy Ok is tudjanak a megrendelSiknek szdmlazni. Akkor mér jelezték a Viadom Zrt-
nek, hogy minden alkalmazottnak kénytelenek voltak felmondani és sajnalatos modon Ggy
hogy két és félhavi munkabériiket nem tudtdk kifizetni. Csak a Kft. két tulajdonosa tud
munkat végezni gy, hogy az utolsé tartalékaikat élik fel. A munkara hasznalt LADA Nivak
miiszaki vizsgaztatisara szant tartalékaikat hasznaltdk fel erre a munkara. Belattam, hogy a
Viadon Zrt-nek is fontos, hogy szamlazhasson a Viadom Zrt pedig igéretet tett, hogy még
karacsony el6tt kifizeti a Kft-t.



Sajnos a Viadom Zrt kifizetésre tett igéretét nem teljesitette csak arra a néhany napra
amit az év végi zaras elkészitésére szamlaztak. Ez szdmukra azt jelentette, hogy nem javult a
helyzetiik, ellenkezdleg - romlott, mert lejart a munkéra hasznalt LADA Nivak miiszaki
vizsgija €s most mar jelentdsebb terepi munkat sem tudtakk vallalni.

2007. marcius 20.-4n a Viadom Zrt-vel kotott megallapodas szerint a vallalkozas
lemondott a késedelmi kamat igényérdl, amelyet sohasem kértek. A Viadom Zrt. a
megallapodas szerint iitemezte a kifizetést, de nem teljesitette azt.

Az elmult 3 és fél évben, amidta a vallalkozas 100%-os kapacitasahoz ragaszkodott a Viadom
Zrt. a rendszeresen torténd késve fizetések miatt az adotartozasaikat ugy egyenlitették ki,
hogy a szdmlazaskor az ad6 6sszegének megfeleld szamlakat engedményezték az APEH Dél-
alfsldi Igazgatosag 10026005-01601044 szamu Békés Megyei végrehajtdi letéti szamla javara
az ados 13241393-2-04 adészaméra térténd hivatkozassal. Ez mind eddig jol mikodott,
eltekintve atté] a ténytSl, hogy a késedelmi pétlékokat még igy is a véllalkozasnak kellett
kifizetni. Kezdeményezték, hogy a Viadom Zrt-t61 2007 mércius 20.-an kapott ad6sag
elismerd nyilatkozatot 4tadjak az APEH Békés Megyei Igazgatosag végrehajtasi osztalyanak,
hogy foglalja le a Viadom Zrt-nél. Mivel az ad6 foly6szdmlan dsszesen nem volt 6264000 Ft,
azaz hatmillié-kettdszazhatvannégyezer forint hatralék igy azt nem tudtik befogadni sem.

Mivel egy éve nem fizette ki Oket a Viadom Zrt, de az APEH engedményezett
szamlékat ha késve is de mindig kifizette, azt az utasitast adtak a konyvel6nek, hogy a 2007
juniusi AFA bevallast ugy készitse el, hogy a befizetendd AFA 6264000 Ft legyen. Ezt
kovetden mar lathaté lett az adé folydszdmlan 6264000 Ft AFA hatralék, de az nem a
targyhavi valosagos 32000Ft volt. Ezek utan mér tudta fogadni és 4t is adta az APEH
végrehajtasi osztilyanak a Viadomt6l 2007. maércius 20.-4n kapott adésig elismerd
nyilatkozatot kérve annak végrehajtisat. Arra szamitottak, hogy ugy mint kordbban ezt is
kifogjak fizetni és a kifizetés utdn beadva az Onellendrzést a pénziikhdz jutnak és Gjra tud
indulni a Kft. Sajnos ez nem igy tortént.

2007. jonius 12.-én az APEH az adétartézasaik kiegyenlitése céljabol a korabbi évek
gyakorlata szerint 4tadott a Viadom Zrt-nek 993085 Ft, azaz kilencszazkilencvenharomezer-
nyolcvanét forint kvetelésfoglalast.

2007. jalius 27.-én az APEH az adétartozasaik kiegyenlitése céljabol a korabbi évek
gyakorlata szerint atadott a Viadom Zrt-nek 5270915 Ft, azaz Gtmillio-kétszazhetvenezer-
kilencszaztizentt forint
kovetelésfoglalast.

Amit csak sejteni lehetett mert a Viadom Zrt az ut6lsé percig titkolta, felszamolasra
kertiltek.
Az atadott kovetelésfoglalasokra az id6kozben kinevezett RATIS Pénziigyi Gazdasagi és
Szolgaltaté KFT felszdmol6 biztosa Szondi Gydrgy azt a valaszt adta, hogy nem 4ll médjaban
dtutalni az APEH Dél-alfoldi Igazgatosig 10026005-01601044 szami Békés Megyei
végrehajtoi letéti szamla javara az ados 13241393-2-04 ad6szdmara torténd hivatkozassal a
kovetelésfoglalasok szerinti 6264000 Ft, azaz hatmillio-kétszazhatvannégyezer forint
adétartozasukat. Természetesen a Kft. a felszamol6 altal megadott szdmlaszdmra befizette a
kovetelés igény 1%-4t és be is adta kovetelés igényét.



A felszdmol6 adott vélasza utan nincs esélye a kifizetésnek. A felszamolé valaszanak
ismeretében a vallalkozd utasitotta a konyveldt az eredeti allapot visszaallitasara, tehat az
Onellendrzés elkészitésére és beadasara.

A Kft. 2006. december 1-jén kénytelen volt felmondani minden alkalmazottjanak ugy,
hogy azoknak 2006 szeptemberétdl a munkabéreit nem tudta kifizetni. A felszamolonak az
eldbb leirt valasza azt jelenti szdmukra, hogy a korabbi létszam ismételt alkalmazasba vételére
nincs remény.

A Viadom Zrt. felszamolasi eljarasa 2007. jinius 19.-én emelkedett jogerére és 2007.
julius 5.-én tették azt koézzé. A 2007. julius 5.-ét kdvetd 40 napon beliil az ezt ellenzd
tandcsok ellenére befizette a Kft. a kintlévoség 1%-at a felszdmoldnak és kérte a
felszamol6tol a kintlévéség kifizetését. Tette ezt annak ellenére, hogy a konyveld,
konyvvizsgalé és az ligyvéd azt a tanacsot adta, hogy ebben az esetben ez mar teljesen
felesleges. Azzal indokolva a feleslegességét, hogy a Varga Béla és Téarsa Foldmérd Kft
ugynevezett ,,D” kategérias cég , ami azt jelenti, hogy az éves éarbevételiik nem éri el a
szazmilli6 forintot és az ilyen cégek a felszamolasi eljarasok torténetében soha nem keriiltek
kifizetésre.

A Kft. megmaradt két, csaladtag tulajdonosanak nem a megsziinés a célja, hanem az
ujboli talpra allas. Ezt a szandékunkat befolyasolja az, hogy t6bb mint hat évet dolgoztak az
autdpalya épitéseken és most visszakeriilve Békés Megyébe minden korabbi kapcsolatukat
ujra kell épfteni.

Tisztelt Miniszter Ur!

Hogyan t6rténhet meg, hogy egy vallalkozasnak olyan jévedelem utdn kell adéznia, amit soha
nem kapott meg?

Hany alvéllalkoz6t és rajtuk keresztiil hany munkavallalét érint a Viadom felszamolasa?

Ki garantalja a tisztességesen ad6zo, tobb tizezer f6t foglalkoztatd ugynevezett ,,.D” kategérias
cégek biztonsagat Magyarorszagon a hasonl6 esetekben?

Budapest, 2007. oktober 2.
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