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Tisztelt Elnok Asszony!

A Héazszabély 91.§ alapjan bejelentem, hogy irasbeli valaszt igénylo kérdést kivanok feltenni

Dr. Kéka Janos
Gazdasdgi és kizlekedési Miniszter Urnak

“Illegdlis terepmotorozds hazdink erdeiben kovetkezmények nélkiil?”

cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

2007. jonius 25. napjan irasbeli valaszt igényl6 kérdéssel fordultam Dr. Fodor Gébor
kornyezetvédelmi és viziigyi Miniszter Urhoz ,Illegalis terepmotorozas hazank erdeiben
kovetkezmények nélkiil?” cimmel, mivel tarthatatlanna valt hazinkban a terepmotorozas
{izésének korlatok nélkiili gyakorlata. A kérdést és Miniszter Ur valaszat mellékelten
csatolom.

Nem fejtem ki bévebben a kérdés targyat, mivel mindenki szdimara ismeretes, a hiraddsokban
gyakran emlegetett probléma.

Szamos férumrdl érkeznek és meriilnek fel panaszok arra vonatkozdan - engem, mint
orszaggylilési képviseldt személyesen meg is kerestek ezzel a problémaval kapcsolatban -,
hogy sziikség lenne egy olyan jogszabalyi hattér biztositdsara, amellyel megel6zhetd és
kezelheté lenne azoknak a terepmotorosoknak és quadosoknak a magatartdsa, akik hazank
erdeiben mas allampolgarok és az él6vilag védelmét semmibe véve lizik az altaluk kedvelt
extrém sportot. Amellett, hogy a minden keretet mell6z6 motorozas veszélyes lehet az
erddkben gyalogosan kozlekedé allampolgarokra, tudoményos vizsgélatok tdmasztjak ala,
hogy az er6s hanghatdsok milyen negativ hatdssal vannak az erd6ben €16 Aallatok
viselkedésére.

A természetvédelemrdl szol6 1996. évi LIIL. Torvény 38. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
védett természeti teriileten milyen tevékenységek végzéséhez sziikséges a természetvédelmi
hatosdg engedélye. Ebbe a korbe tartozik a jarmiivel torténdé kozlekedés is. A védett



természeti teriilet fogalméba azonban nem tartozik bele az orszag minden része, pedig az ilyen
teriileteken is keretek k6zé kell szoritani az illegalis jarmithasznalatot.

A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény altalanos
rendelkezései k6zott, a torvény céljaként a kovetkezoket hatarozza meg: ,,A térvény célja az
ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitdsa, a kornyezet egészének, valamint
elemeinek és folyamatainak magas szintli, 6sszehangolt védelme, a fenntarthaté fejlodés
biztositasa.” Ezen alapelvet a természeti teriiletek vonatkozasaban mindenek eldtt biztositani
kell.

A meglévé jogszabalyi hattér biztosit bizonyos szankcidkat az illegélisan terepmotorozok
ellen, de rendszam nélkiil képtelenség beazonositani 6ket.

A jogalkoténak kotelessége a meglévd szankciok alkalmazasanak feltételeit megteremteni
ugy, hogy a kart okozé quadok és terepmotorok beazonosithatok legyenek, és a hatdsagok
fokozottabb ellenérzést biztositsanak az ilyen problémaval érintett teriileteken. Ezért
mindenképpen sziikségesnek tartom az terepmotorok rendszammal valé ellatasat.

Kérdezem tehat Miniszter Urtél, hogy:

e Vezetett-¢ eredményre a tarcakdzi munkacsoport milkodése?
e Varhatd-e, és ha igen mikorra, hogy az ¢rintett gépjarmiiveket rendszammal 1atjék el?

Varom Miniszter Ur megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2007. szeptember 25.

R Dz

Dr. Barandy Gergely
orszaggytlési képviseld
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Az utdbbi idében jol érzékelhetGen megndvekedett Hazank erdeiben az illegalis médon izott
terepmotorozas mértéke. Félreértés ne essék, nem a terepmotorozast tartom elitélendd
tevékenységnek, csupan annak illegalis helyszinen és mddon vald Uzését. A terepmotorok
ereinkben valé kozlekedése veszélyezteti az er6t latogatd turistdk életét, testi €pségét és
nyugalmat; felboritja az erdd rendjét. Egyes dllatok nyugalmat az ilyen erls zajhatds
kilométerekkel odébb is megzavarja, az allat pedig elmenekil a zavaras forrasatél. Ennek
kovetkeztében energiaigényiik jelent6sen nd, vagyis tobbet taplalkoznak, esetleg nagyobb
erdei és mezdgazdasagi vadkart okoznak. A hazankban kifizetett vadkarok mdr igy is elérik az
évi 1,4 millidrd forintot. R4addsul a menekiilés soran a vadallatok szdmukra ismeretlen
teriiletekre juthatnak, ami — az el6z6eken tul — akér az elhullasukhoz is vezethet. A zavarasok
hatisara a vadallomany mozgdasa, teriillethaszndlata kiszdmithatatlan lesz. Ez nagyban
megneheziti az eredményes vadaszatot, ami részben bevételkiesést jelent, részben pedig az
4lloméanyszabalyozas és a vadkarelhéritas hatékonysagit csokkenti. Es akkor még nem is
széltunk a talajszennyezésrdl, a taposasi terhelésrél, a talajerozié katalizélasarol, az erdei utak
megrongélasirdl, a lagyszari novényzet és a cserjék kitaposasardl, ezeknek kozvetett €s
kozvetlen kéros hatédsairdl, és a még ma fel nem mérhetd karokozasokrol.

A tdrvény latszélag nyijt lehetoséget az ilyen motorok és a négykerekii terepmotorok
(quadok) illegalis moédon valé hasznélatnak szankcionaldséra, azonban a gyakorlat azt
mutatja, hogy ez mégsem nyujt valos védelmet e jelenséggel szemben. Az ilyen cselekményck
szama egyre csak névekszik.



Vagy a kilatasba helyezett joghétrany nem jelent elég visszatart erdt az elkdvet6k szamdra, ¢s
akkor ezen kell véltoztatni, vagy az elkdvetdk tettenérése, illetve késdbbi beazonositasara nem
allnak rendelkezésre megfeleld jogszabalyi és technikai feltételek.

Megoldast jelenthet, ha a jogalkoté kételezOvé teszi az ilyen jarmiivek regisztraciojat, esetleg
forgalmi rendszam kivaltasara kotelezi a quadok és a terepmotorok tulajdonosait, hasonloan a
kozati kozlekedésben részt vevd motorkerékparok iizembentartéihoz. Ezzel elé lehetne
segiteni az illegdlis terepen és moédon motorozok beazonosithatosagat és késObbi
fellelhetoségét.

Hatékony megoldast jelenthet, ha a jogalkot6 bevezeti az lizembentart6i feleldsséget. Ennck
bevezetésével ki lehet kiiszobolni, hogy valaki csalard médon mentesiiljon a felel6sségre
vonas alol, és mivel nem biintetdjogi szankci6 alkalmazasarol van szo, ez a megoldas
garancidlis és alkotméanyos szempontbol sem lenne kifogasolhato.

Az éltalam felvetett megoldasi javaslatok természetesen a szdmomra jonak tind otletek, a
témaval foglalkoz6 szakemberek vélhetden mas megoldasokat is talalnak majd.

Tudomasom szerint a probléma kezelésére a kdzelmultban tarcakdzi munkacsoport alakult,
azonban miikodésének eredményeirdl eddig még érdeklédés utan sem igen hallottam.

Kérdezem tehat Miniszter Urtél, hogy:

o Megfeleldnek tartja-e a most hatalyos jogi szabalyozast, avagy egyetért velem, hogy
annak mddositasa sziikséges?

Van-e valamilyen eredménye a tarcakozi munkacsoport mikddésének?

o Tervezi-e a Komyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, hogy foglalkozik ezzel a
kérdéssel és megkisérel egy hatékony és alkalmazhaté jogi szabalyrendszert
kialakitani?

e Van-e esetleg mar olyan konkrétum, amirl tajékoztatni tudja a T. Orszaggytilcst?

Varom Miniszter Ur megtisztel$ valaszat!

Budapest, 2007. junius 25.
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Dr. Barandy Gérgely
orszaggyulési képviseld
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Tisztelt Képvisels Ur!

sllegalis terepmotorozds hazank erdeiben kovetkezmények nélkul?“ ciml, az
Orszaggyllés Hazszabdlya 91. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint K/3357.
szamon hozzam intézett irasbeli valaszt igényl6 kérdésére a kovetkezé valaszt adom:

Amint azt az Orszaggylilés Kérnyezetvédelmi Bizottsaganak (lésén is elmondtam,
magam is komoly és megoldandé feladatnak tartom az On altal felvetett probléma
megoldasat annak érdekében, hogy a technikai sportok ne veszélyeztessék az erdsk, a
nemzeti parkok, a tajvédelmi korzetek, a természetvédelmi teriiletek nyugalmat, s az ott
el vedett ndvény- és allatfajokat. Ugyanakkor a megoldasnak minden érintett fél
szamara elfogadhatonak kell lennie.

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a természetvédelmi vonatkozasok mellett
kereskedelmi, kozlekedési, nyilvantartasi, rendészeti, dnkormanyzati, erdévédelmi,
turisztikai, szabadidés tevékenységi és sportkérdések is felmeriilnek, tobb tarca és
szakterllet bevonasaval szilethet meg a megoldas. Kezdeményezésiinkre ezért alakult
tarcakozi szakertdi munkacsoport a probléma kezelésére.

A munkacsoport Ulésein lehetéség nyilik a kilonbdzéd érintett szakterlletek, a bevont
tarsadalmi  és  érdekképviseletei szervezetek és egyesiletek allaspontjanak
megvitatasara, az érdekek kdzvetlen Utkoztetésére, a jogszabalyok egyes csoportjainak
egyidejl attekintésére. Ezaltal hatékony egyitimiikddés valt lehetévé nemcsak a
jogszabaly-modositasok, hanem az illegalis terepmotorozas elleni egylittes hatdsagi s
tarsadalmi fellépés, valamint a nyilvanossag széles korii tajékoztatasa terén is.

Ami a jogi szabalyozast illeti, a hatdlyos jogszabalyok egy része megfeleld, mas része
maodositasra szorul, egyes terileteken pedig jelenleg még nincs szabalyozas. A
természetvédelemmel kapcsolatos jogi szabalyozds alapvetéen megfeleld. A tervezett
jogszabaly-modositasok a szakmai elbkészités szakaszaban vannak. Folyamatban van
a szabalysértésekrél sz6l6 1999. évi LXIX. torvény, az erdérdl és az erdd védelmérdl
sz0l6 1996. évi LIV. torvény és mas jogszabalyok modositasa is, amelyek ide vonatkozé
szabalyozasait a tarcakézi munkacsoport megvitatta. Bizonyos javasolt jogszabalyi
modositasokat, igy példaul a tulajdonosi felelésség bevezetését az érintett larcak
alkotmanyossagi szempontbél nem tartottdk elfogadhatdénak. Eddig nem sikeriilt
eredményt elémni a terepmotorok daltalunk kezdeményezett nyilvantartdsa és
azonositoval valé ellatasa terén, mert annak szabdlyozasi, hataskori kérdései

1011 Budapest, F6 utca 44-50.
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rendezetlenek. A 3. munkacsoport ilés utan ezért tarcank a Miniszterelndki Hivatalhoz
fordult ebben a kérdésben. Tehat a szdban forgd eszkbzdk regisztraciojanak kérdese
nem tartozik minisztériumunk feladat- és hataskorebe, ezért azt csak szorgalmazni
tudjuk.

A véltoz6 jogszabalyi kornyezetben, a terepmotorok nyilvantartasa és azonositoval
torténd  ellatdsa esetén is szikséges azonban a fokozott és folyamatos
természetvédelmi 6rszolgalati ellendrzés, kilondsen a védett természeti terlleteken es
az azokon kivili Natura 2000 terlleteken. Folyé év februarja 6ta a természetvedelmi
érszolgalati folyamatos ellendrzések mellett eddig 9 dsszevont termeszetvédelmi akcio
kerlilt megszervezésre a legveszélyeztetettebb térségekben, a rendvedelmi szervek
kozremikodésével. A rendvédelmi szervekkel valo hatékony egylttmikodées mellett is
sziukségesnek latjuk azonban a Természetvedelmi Orszolgalat jelentds megerdsitését,
amire a konkrét javaslatok elékészitése folyamatban van.

Budapest, 2007. junius “29 «.

Udvozlettel:

Dr. Fodor Gabor N
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