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A Hazszabily 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan az egyes
adotorvények modositdsdrol szolé T/3892. szamii torvényjavaslathoz (a tovébbiakban:
Javaslat) a kovetkezd '

moédosité javaslatot

terjesztem elo.

A Javaslat 179. §-a a kovetkez 4j (5) bekezdéssel egésziil ki:

(5) Az Art. 31. §-4nak (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

«(7) [Az a biztositott egyéni vallalkozé, aki egyidejilleg munkaviszonyban is all
és foglalkoztatasa eléri a heti 36 6rat, a (2) bekezdés szerinti havi bevallas és
adatszolgaltatas benyajtasara - sajat maga vonatkozasaban - nem kotelezett azon
idészakra, amelyre vonatkozéan vallalkozéi kivétet nem szamol el, illetéleg az
ataldnyadozast vilaszté vagy az egyszeriisitett vallalkozéi adé szabalyai szerint
ad6z6 egyéni vallalkozd bevételt nem szerez.] Az Szja. tv. 65. § (1) bekezdésében
meghatdrozott kamatjévedelembél levont adét és annak alapjat az Szja. tv. 65. § (2)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott esetben a kifizeté — magénszemélyhez nem
kothetd kotelezettségként — brutté médon a (2) bekezdés szerinti bevalldsdban vallja
be.”

INDOKOLAS

A T/3892 szamu torvényjavaslat 437. §-a az ad6ézds rendjérdl szol6 2003. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Art.) 31. § (2) bekezdésének utolsé mondatét hatdlyon kiviil
helyezi, mely szabédlyozdsra a tovabbiakban is sziikkség van, jogtechnikailag pedig



célszerli azt a 31. § (7) bekezdésében elhelyezni. A jelenleg hivatkozott rendelkezésre
vonatkozdan a Javaslat 6nall6 hatalyba 1éptetd szabalyt nem tartalmaz.

Az Art. 31. § (7) bekezdésében az egyéni véllalkozékra megéllapitott specidlis
szabalyokat nem indokolt fenntartani, esetiikben is az Art. 31. § (6) bekezdésének
altalanos szabdlyai alkalmazanddak, melyek lehet6vé teszik az édllami adéhatdsag
szamdra az vgynevezett teljességvizsgalat elvégzését, ennek eredményeként pedig adott
esetben a sziikséges intézkedés megtételét az ad6zoval szemben.
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