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Az Orszaggyiilés
Ifjusagi, szocialis Egészségiigyi
és csaladiigyi bizottsaganak bizottsaganak
Emberi jogi, kisebbségi, Foglalkoztatasi és munkaiigyi
civil- és vallasiigyi bizottsaganak bizottsaganak
Koltségvetési, pénziigyi Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
¢és szamvev4széki bizottsaganak bizottsaganak

egyes szocidlis targyu torvények modositdsdrol
sz0l0 T/3449. szamu torvényjavaslat

kiegészito ajanlasa

(Egyiitt kezelendd a T3449/85. szamu ajdnldssal!)

Tisztelt Orszaggytlés!

Az Orszaggyllés Ifjusagi, szocialis és csaladiigyi bizottsaga (a tovabbiakban:
Ifjusagi bizottsag) — elsd helyen kijelolt bizottsdgként —, Egészségiigyi bizottsaga, Emberi
jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsiga (a tovabbiakban: Emberi jogi bizottsag),
Koltségvetési, pénziigyi €s szamvevoszéki bizottsaga (a tovabbiakban: Koltségvetési
bizottsag), valamint az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési bizottsiga (a tovabbiakban:
Onkormanyzati bizottsag) megvitatta az egyes szocidlis tdargyi torvények modositisdrdl
sz016, T/3449. szamon beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyujtott
1/3449/82-84,; 86-115. szamu bizottsagi és kapcsolddé médosito javaslatokat.

Az Eléterjeszté az Emberi jogi bizottsag ilésén a Tdrca dallaspontjat kézolte.

A Foglalkoztatasi bizottsag a 2007. oktéber 8-i iilésén foglal allast a modositd
inditvanyokrol.

Jauernik Istvan képviseld a 7/34449/86. szamu modositd inditvanyat az
Onkormanyzati bizottsag 2007. oktdber 2-i {ilésén visszavonta, ezért a kapcsol6dé médositd
javaslatot az ajanlas nem tartalmazza.
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Az ajanlasban hasznalt roviditések: '

Cst.: a csaladok tamogatasarol szolé 1998. évi LXXXIV. térvény

Gyvt.: a gyermekek védelmérol €s a gyamiigyi igazgatasrol szo616 1997. évi XXXI. torvény

Fot.: a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. térvény

Ltv.: a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV.
torvény

Szmtv.: a szabad mozgés és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és

tartézkodasarol sz416 térvény
Szt.: a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szo16 1993. évi I1I. térvény

I.

1. Korozs Lajos, dr. Vidorné dr. Szabé Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, L.ombos Istvan,
Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Toth Istvan, Szabados Akos, Winkfein Csaba, Téth
Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin és Hajdu Laszlo
képviseld6 — kapcsolédva Czomba Sdndor képviseldo T/3449/8. szami modositd
inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 4. pontja) — a tdérvényjavaslat 1. §-at aj (2)
bekezdéssel — az Szt. 4. § (1) bekezdés b) pontjat érintéen — kiegésziteni javasolja:

»(2) Az Szt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»b) vagyon: ha e térvény masként nem rendelkezik, az a hasznosithaté ingatlan,
jarmi, tovabba vagyoni értékll jog, amelynek

ba) kiilon-kiilon szamitott forgalmi értéke, illetleg Osszege az Sregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének a harmincszorosat, vagy

bb) egyiittes forgalmi értéke az Sregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegének a
nyolcvanszorosat

meghaladja, azzal, hogy a szocidlis raszorultsagtdl fiiggd pénzbeli ellatasok jogosultsagi
feltételeinek vizsgalatdndl nem mindsiil vagyonnak az az ingatlan, amelyben az érintett
személy életvitelszerlien lakik, az a vagyoni értékil jog, amely az altala lakott ingatlanon
all fenn, tovabba a mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarma;”

Indokolas: Lasd a T/3449/97. sz. mddosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. tamogatja
- az Egészségiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért



2. Czomba Sandor, dr. Kelemen Andras, Hirt Ferenc, Borsos Jozsef, dr. Ivan
Laszld, Cseresnyés Péter, dr. Mikola Istvan, dr. Horvath Zsolt, dr. Heintz Tamas, dr.
Matrai Marta, Bernath Ildiké, Ekes Ilona, Bencsik Janos, Soltész Miklés, Harrach
Péter, dr. Lanczerdorfer Erzsébet és dr. Puskas Tivadar képviseld6 — kapcsolodva
Czomba Sdndor képviselé T/3449/8/1. szamu moédositd inditvanydhoz (a T/3449/85. sz.
ajanlas 4. pontja) — a térvényjavaslat 1. §-at ij (2) bekezdéssel — az Szt. 4. § (1) bekezdés
b) pontjat érintéen — kiegésziteni javasolja:

.(2) Az Szt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazasaban]

.b) vagyon: ha e térvény masként nem rendelkezik, az a hasznosithaté ingatlan-
jarmi, tovabba vagyoni értéki jog. amelynek

ba) kiilon-kiilon szamitott forgalmi értéke. illetbleg Osszege az Oregségi nyugdi]
mindenkori legkisebb 6sszegének a harmincszorosat, vagy

bb) egviittes forgalmi értéke az dregséegi nyuedij mindenkori legkisebb Gsszegének a
nyolcvanszorosat

meghaladja, azzal, hogy a szocidlis raszorultsigtél fiiggé pénzbeli ellatasok jogosultsagi
feltételeinek vizsgalatdndl nem mindsiill vagyonnak az az ingatlan, amelyben az érintett
személy életvitelszeriien lakik, az a vagyoni érték( jog, amely az altala lakott ingatlanon all
fenn, tovabba a mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmi;”

Indokolas: Lasd a T/3449/108. sz. modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Koltségvetési biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eldterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

3. Korézs Lajos, dr. Vidorné dr. Szabé Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos Istvan,
Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Toth Istvan, Szabados Akos, Winkfein
Csaba, Téth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella é Hajdu Laszlé képviseld —
kapcsolédva Jauernik Istvdin, Farkas Imre és Toth Gyula képviseld T/3449/74. szamu
modositd inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 7. pontja) — a térvényjavaslat 3. §-aban az
Szt. 17. § (4) bekezdés a) pontjanak a kovetkezd mddositasat javasolja:



JAz Szt. 17. §-dnak (4)-(5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép./

»(4) Ha a jegyzd a hataskorébe tartozd szocidlis ellatds megtéritését rendeli el, a
megtérités Osszegét, illetve pénzegyenértékét és a kamat Osszegét — amennyiben annak
megfizetése a kotelezett megélhetését stilyosan veszélyeztetné — méltanyossagbodl

a) csokkentheti vagy elengedheti, ha a visszafizetésre kotelezett személy csaladjanak
egy fore jutd havi jovedelme nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb

Osszegének [kétszeresét] két és félszeresét,

b) részletekben fizettetheti meg.

Megjegyzés: A kapcsolodé modosité javaslat csak jelolésében tér el a 74. szdmi moédositd

inditvanytol.

Indokolas: Lasd a T/3449/98. sz. modosito
javaslat indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je egyetért

4. Korézs Lajos, dr. Vidorné dr. Szabo Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos Istvan,
Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Toth Istvan, Szabados Akos, Winkfein
Csaba, Toth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin és Hajdu
Laszlo képviseld — kapcsolodva Jauernik Istvin, Farkas Imre és Toth Gyula képviseld
T/3449/70. szdmu moédositd inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 11. pontja) — a
térvényjavaslat 5. §-aban az Szt. 20/A. § (1) bekezdésének a koévetkezé modositasat
javasolja:

/5. § Az Szt. 20/A. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezd mondattal egésziil ki:/

,Hazi segitségnyujtas és idbsotthoni ellatas esetében a kérelmet a gondozasi
sziikséglet megallapitasat kovetéen, a kérelem benyujtdsdnak idépontjdra visszamendlegesen
kell nyilvantartasba venni.”

Indokolas: Lasd a T/3449/94. sz. mddositd javaslat
indokolasat.




A médosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

5. Dr. Vas Janos képviselo6 — kapcsolodva Korozs Lajos, Torok Zsolt, Dér
Zsuzsanna, dr. Juhdszné Lévai Katalin, dr. Nyul Istvdn, Winkfein Csaba és Hajdu Ldszlo
képvisel6 T/3449/25. szamu mddosité inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 12. pontja) — a
torvényjavaslatot — az Szt. 24. § (3) bekezdése helyébe 1épé — 1ij 6. §-sal javasolja

kiegésziteni:

LAZ Szt. 24. §-anak (3) bekezdése helvébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

+(3) A szocialis igazgatasi eljards sordn a szocidlis hataskort gyakorld szerv a
szocidlis ellatdst igényl6tdl adatot kérhet az allampolgarok személyi adatait és lakcimét
nyilvantarté szervt6él és az ingatlaniigyi hatésagtél a szocialis ellatasrdl vald jogosultsig
megallapitisa céljabal.””™

Megjegyzés: A mobdosité javaslat ismertetése sordn a joggyakorlatnak megfeleldé jelolés

alkalmazasara keriilt sor.

Indokolas: Lasd a T/3449/82. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjlisagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

6. Dr. Vas Janos képvisel6 — kapcsolédva Jauernik Istvdn, Farkas Imre és Toth
Gyula képviseld T/3449/71. szamu modosité inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 13.
pontja) — a toérvényjavaslat 6. § (3) bekezdésében az Szt. 25. § (6) bekezdésének a
kovetkez6 modositasat javasolja:

/(3) Az Szt. 25. §-anak (6)-(8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép./

»(6) A jogosult bejelentése vagy hivatalos tudomasszerzés alapjan a havi
rendszeres szocialis ellatas osszegét feliil kell vizsgalni, ha a megallapitasédnak alapjaul
szolgald jovedelemben tartos valtozas tortént, vagy az ellatis megallapitasanal figyelembe
vett [esaladlétszam] az egy haztartasban é16 csaladtagok 1étszama megvaltozott.”




Indokolas: Lasd a T/3449/84. sz. mddosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseloje egyetért

7. Czomba Sandor képvisel6 — kapcsolédva sajdr T/3449/5. szamu modositd
inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 18. pontja) — az Szt. 37/E. § (4) bekezdését érintden a
torvényjavaslat 10. §-at aj (2) bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

«(2) Az Szt. 37/E. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki, és az eredeti (4)-(7)
bekezdések szamozasa (5)-(8) bekezdésre valtozik:

.(4) Ha a rendszeres szocidlis segélyben részesiild, illetve a kozfoglalkoztatasban

részt vevd és rendszeres szocidlis segélyben (ideérve a sziinetelés esetét is) részesiild

személy nem foglalkoztatott hazastarsa, vagy élettarsa nem a kézfoglalkoztatds, illetve az

alkalmi munkavallaléi kényvvel torténd munkavégzés korébe tartozd keres6tevékenységet

kezd és a keresitevékenység kovetkeztében a csaldd egy fogvasztdsi egységre esd havi

jovedelme meghaladja a 37/A. § (4) bekezdésében meghatirozott Osszeget, a bejelentési

kotelezettség teljesitése esetén a segélyben részesiild részére a rendszeres szocidlis segélyt

a) a hazastars, élettars keresotevékenysége kezdd napjatdl szamitott harom honapig

50%-0s Gsszegben,

b) az a) pont szerinti iddtartam lejartat kdovetd naptdl szamitott harom

honapig 25%-0s Osszegben

kell tovabbfolydsitani, feltéve, hogy a rendszeres szocidlis segélyben részesiild személy
hizastarsanak vagy élettarsanak kerestevékenysége folyamatosan fennall. Ebben az esetben a
25. § (7) bekezdésének b) pontjat nem kell alkalmazni.”

Indokolas: Lasd a T/3449/109. sz. modosito javaslat
indokolasat,

A mddositd javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Koltségvetési biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet



8. Dr. Vas Janos képviseld — kapcsolodva Kordzs Lajos, Torék Zsolt, Dér .
Zsuzsanna, dr. Juhdszné Lévai Katalin, dr. Nyul Istvan, Winkfein Csaba, Hajdu Ldszlo és
Farkas Imre képvisel6 T/3449/27. szamt modosité inditvinyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas
26. pontja) — a torvényjavaslat 14. § (2) bekezdésében az Szt. 48. § (4) bekezdésének a
kovetkezd modositasat javasolja:

N2) Az Szt. 48. §-a a kovetkezb (4) bekezdéssel egésziil ki, egyi'dejiileg a jelenlegi (4)
bekezdés jelblése (5) bekezdésre valtozik:/

»(4) A telepiilési onkormanyzat a rendeletében szabalyozottak szerint a (3)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott megtéritési kotelezettség aldl részben vagy egészben
kiilonos méltanylast érdemld koériilmények fennallas esetén mentesitheti az eltemettetésre
koteles személyt.””

Megjegyzés: A modosité javaslat ismertetésére a képviseld 0r irasbeli pontositdsanak megfeleléen

kertilt sor.

Indokolas: Lasd a T/3449/83. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eloterjeszté képviseldje egyetért

9. Korézs Lajos, dr. Vidorné dr. Szabé Gyibrgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Téth Istvan, Szabados Akos,
Winkfein Csaba, Toth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin
¢és Hajdu Laszlé képviseld — kapcsolodva Béki Gabriella, valamint dr. Vidorné dr. Szabo
Gyorgyi, Korozs Lajos, Torok zsolt, Dér Zsuzsanna. dr. Juhdszné Lévai Katalin, Winkfein
Csaba és Farkas Imre, tovibbd Hirt Ferenc, Borsos Jozsef, prof. dr. Ivin Ldszlo,
Cseresnyés Péter, dr. Horvdth Zsolt, dr. Heintz Tamads, dr. Mdtrai Marta, Berndth Ildiko,
Ekes llona, Bencsik Janos, Soltész Miklos, Harrach Péter, dr. Lanczendorfer Erzsébet és
dr. Puskds Tivadar képviselo T/3449/19., 39., 47. szami moddositd inditvanyahoz (a
T/3449/85. sz. ajanlas 32. pontja) — a torvényjavaslat 18. §-aban az Szt. 62. § (2)
bekezdésének a kovetkezd mddositasit javasolja:



/Az Szt. 62. §-dnak (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép./

»(2) Az (1) bekezdés szerinti jogosultsagi feltételek részletes szabalyait a telepiilési
onkormanyzat rendeletben hatarozza meg. Jogosultsagi feltételként jovedelmi helyzet nem
hatarozhaté meg.”

Indokolas: Lasd a T/3449/100. sz. médositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- a Koltségvetési biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

10. Korézs Lajos, dr. Vidorné dr. Szabé Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. T6th Istvan, Szabados Akos, Winkfein Csaba,
Toth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin és Hajdu Laszlo
képvisel6 — kapcsolédva Csdky Andrds és Almdssy Kornél, valamint Jauernik Istvdn,
Farkas Imre és Toth Gyula képviseld T/3449/11. szamu modosité inditvanydhoz (a
T/3449/85. sz. ajanlas 33. pontja) — a térvényjavaslat 19. § (1) bekezdésében az Szt. 63. §
(4) bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/1) Az Szt. 63. §-dnak (4)-(5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép./

»(4) Hazi segitségnyujtas igénybevételét megelézéen [esetében] — a 68/A. § (4)
bekezdése, valamint a (8) bekezdés szerinti kivétellel — vizsgalni kell a gondozasi
sziikségletet. A szolgaltatas iranti kérelem alapjan az intézményvezetd, ennek hidnyaban a
jegyzb kezdeményezi az igényl6 gondozasi sziikségletének vizsgalatat.

(5) A gondozési sziikséglet vizsgalata c€ljabol kiilsn jogszabalyban megjelslt
szakért6i bizottsag mitk6dik.”

Indokolas: Lasd a T/3449/95. sz. mddositd javaslat
indokoldsat.

A mddositd javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. tamogatja
- az Egészségiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért



11.Korézs Lajos, dr. Vidorné dr. Szab6 Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Toth Istvan, Szabados AKkos,
Winkfein Csaba, Toth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin
és Hajdu Laszlé képviseld — kapcsolddva Seoltész Miklés, Harrach Péter, dr.
Lanczendorfer Erzsébet, dr. Puskas Tivadar, Hirt Ferenc, Borsos Jozsef, prof. dr. Ivan
Laszl6, Cseresnyés Péter, dr. Horvath Zsolt, dr. Heintz Tamas, dr. Matrai Marta,
Bernath Ildiko, Ekes Ilona és Bencsik Janos képviseld T/3449/43. szami modosit6
inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 36. pontja) — a torvényjavaslat 23. § (1)
bekezdésében az Szt. 68. § (1) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/(1) Az Szt. 68. §-anak (1)-(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép./

»(1) Az id6sek otthonaban a 68/A. § (3) bekezdésében meghatarozott gondozasi
sziikséglettel rendelkezd, de rendszeres fekvobeteg-gydgyintézeti kezelést nem igényld, a ra
Iranyado oregségi nyugdijkorhatart betsltstt személy lathaté el.

(2) Az id6sek otthondban a 18. életévét betoltott, betegsége vagy fogyatékossaga
miatt 6nmagardl gondoskodni nem képes, a 68/A. § (3) bekezdése szerinti gondozési
sziikséglettel rendelkezé személy is ellathatd, ha ellatdsa mas tipusd, apolast-gondozast
nyujté intézményben nem biztosithatd.”

Indokolas: Lasd a T/3449/102. sz. médosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. timogatja
- az Egészségiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért

12. Jauernik Istvan, Farkas Imre, Warvasovszky Tihamér és Pal Béla képviselo
— kapcsolddva Jauernik Istvin, Farkas Imre és Toth Gyula képviselé T/3449/59. szamu
modositdé inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 38. pontja) — a térvényjavaslat 23. § (1)
bekezdésében az Szt. 68. § (1) bekezdésének a kdvetkezé mddositasat javasolja:

/23. § (1) Az Szt. 68. §-dnak (1)-(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

»(1) Az iddsek otthondban [a 68/A. § (3) bekezdésében meghatarozott] gondozési
sziikséglettel rendelkezd, de rendszeres gyogyintézeti kezelést nem igényl6, a ra irdnyado
oregségi nyugdijkorhatart bets1tétt személy lathatd el.

Indokolas: Lasd a T/3449/88. sz. mddositd javaslat
indokolasat.
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A méodosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. nem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjesztd képvisel6je nem ért egyet

13. Soltész Miklos, Harrach Péter, dr. Lanczendorfer Erzsébet, dr. Puskas
Tivadar, Czomba Sandor, dr. Kelemen Andras, Hirt Ferenc, Borsos Jozsef, prof. dr.
Ivan Laszlo, dr. Aszédi Pal, dr. Mikola Istvan, dr. Horvath Zsolt, dr. Heintz Tamas, dr.
Matrai Marta, Bernath Ildik6, Ekes Ilona, Bencsik Janos, Vigh Ilona és Cseresnyés
Péter képviseld — kapcsoldodva Jauernik Istvin, Farkas Imre és Toth Gyula képviseld
T/3449/60. szamu moédositd inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 40. pontja) — a
torvényjavaslat 24. §-aban az Sztv. 68/A. (3) és (4) bekezdésének a kovetkezé modositasat
javasolja:

»(3) Id6sotthoni ellatas [napi 4 orat meghaladd] els6sorban gondozasi sziikségletet
1gazol6 szakvélemény alapjan nyijthato.

(4) [Ha az idésotthoni ellitast igénylé személy gondozasi sziikséglete a
szakvélemény szerint fennall, de nem haladja meg a napi 4 érat az intézményvezetd
tajékoztatja a hazi segitségnyujtas igénybevételének lehetéségéril és a szakvéleményt
részére atadja, valamint masolatat megkiildi az ellatast igénylé lakéhelye, illetve
tartézkodasi helye szerinti telepiilési 6nkormanyzatnak. Ebben az esetben a hazi
segitségnyujtas igénylése soran a szocidlis szakértoi szerv szakvéleménye igazolja a
gondozasi sziikségletet.]

Amennyiben az igényld az idésotthoni ellatist aldtdmaszté szakvéleménnyel nem
rendelkezik, az intézményvezetd jogosult az ellatdst igényld apolési-gondozasi
sziikkségletének. személyes életkorillmények részletes leirasa alapjan az idésotthoni
elhelyezés sziikségességérdl donteni.”

Indokolas: Lasd a T/3449/105. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. nem timogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Kéltségvetési biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjeszt6 képviseldje nem ért egyet
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14. Az Ifjasagi bizottsag a torvényjavaslat 25. §-dban az Szt. 70. § (5)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/25. § Az Szt. 70. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:/

,»(5) A nagykoru fogyatékos személy fogyatékos személyek otthonaban torténd
elhelyezésének feltétele [az] a benyujtott orvosi dokumentécié felhasznalasaval lefolytatott
alapvizsgalat elvégzése.”

IM egjegyzés: Ez a mddosité javaslat tartalmilag 6sszefiigg az ajanlas 15. szamu pontjaban foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/3449/113/1. sz. médositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Eléterjeszté képviseldje tamogatja

15. Az Ifjusagi bizottsag a torvényjavaslat 26. § (1) bekezdésében az Szt. 85/A. §
(5) bekezdésének a kdvetkez6 modositisat javasolja:

/26. (1) Az Szt. 85/A4. §-dnak (5) bekezdése a kivetkezd mdsodik mondattal egésziil ki:/

»A mnagykoru fogyatékos személy fogyatékos személyek apold-gondozd célu
lakdotthondban torténd elhelyezésének feltétele [az] a benyujtott orvosi dokumentécid
felhasznalésaval lefolytatott alapvizsgalat elvégzése.”

Megjegyzés: Ezamddosito javaslat tartalmilag Ssszefiigg az ajanlas 14. szami pontjdban foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/3449/113/2. sz. mddosito javaslat
indokolasét.

A mddosito javaslatot(tal): - az Eléterjeszto képviseldje tamogatja

16. Az Ifjusagi bizottsag a torvényjavaslat 27. §-4ban az Szt. 86. § (2)
bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/27. § Az Szt. 86. §-dnak (2)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/
,»(2) Az a telepiilési 6nkormanyzat, amelyiknek teriiletén

a) kétezer f6nél tobb allando lakos él, csaladsegitést,

b) haromezer fonél tobb allandé lakos él, az a) pont szerinti alapszolgaltatast és
idések nappali ellatasat,
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c) tizezer f6nél tobb allando lakos €, az a)-b) pont szerinti alapszolgaltatasokat, [és]
Jelzérendszeres hazi segitségnyujtast és a b) pontban nem emlitett nappali ellatast, tovabba
2008. december 31-éig timogato szolgaltatast és kozosségi ellatasokat,

[d) hiiszezernél tobb allandé lakos él, az a)-¢) pont szerinti szocialis
szolgaltatasokat és nappali ellatast,

e)] d) harmincezer[nél] f6nél t6bb allandé lakos €1, az a)-[d] c¢)) pont szerinti szocialis
szolgaltatasokat ¢és atmeneti elhelyezést nyujtéd ellatast,

[D)] e) 6tvenezer[nél] f6nél t6bb allandd lakos él, az a)-fe)]d) pont szerinti szocialis
szolgaltatasokat és utcai szocialis munkét

koteles biztositani.”

Indokolas: Lasd a T/3449/110. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az El6terjesztd képviseldje tAmogatja

17. Jauernik Istvan, Farkas Imre, Warvasovszky Tihamér és Pal Béla képvisel6
— kapcsolddva Jauernik Istvdn, Farkas Imre és Toth Gyula képviseld T/3449/61. szamu
mddositd inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 52. pontja) — a térvényjavaslat 28. § (1)
bekezdésében az Szt. 92/K. § (2) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/28. § (1) Az Szt. 92/K. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezd madsodik mondattal egésziil
ki:/

»A mikodési engedély kiadasaval, mddositasaval és visszavonaséval kapcsolatos
eljarasok illetékmentesek, az dnkormanyzatok szamdra szakértdi dij mentesek is.”

Indokolas: Lasd a T/3449/87. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Koltségvetési biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet
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18. Az Ifjasagi bizottsag a torvényjavaslat 45. §-aban az Szt. 119/C. (3)
bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/Az Szt. V. Fejezete a kovetkezd 1V. cimmel és 119/C-119/D. §-sal egésziil ki:/

»(3) A jegyzd a jovedelemvizsgalat alapjan — targyévre szold érvényességgel —
igazolast allit ki az (1) bekezdés szerinti jovedelemrdl. Az igazolas tartalmazza tovabba

a) az ellatast igénylé és a jovedelemszamitas soran figyelembe vett csaladtagok
természetes személyazonositd adatait,

b) az egy fore jutd havi jovedelmet az dregségi nyugdij — az 6regséginyugdij-igazolas
kiadasanak idépontjaban érvényes — legkisebb 6sszegének szazalékaban kifejezve,

¢) az igazolés érvényességi idejét.”

Indokolas: Lasd a T/3449/112. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Eléterjeszto képviseldje tamogatja

19.Hajdu Laszlé, dr. Vidorné dr. Szab6 Gyorgyi, Korézs Lajos, Torok Zsolt,
Dér Zsuzsanna, dr. Juhaszné Lévai Katalin, Lombos Istvan, Szabados Akos, dr. Nyul
Istvan, dr. Toth Istvan és Winkfein Csaba képviselé — kapcsolédva Korozs Lajos, Torok
Zsolt, Dér Zsuzsanna, dr. Juhdszné Lévai Katalin, dr. Nyul Istvan, Winkfein Csaba és
Hajdu Laszlo képviselo T/3449/28. szamu modosito inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas
62. pontja) — a torvényjavaslat 45, §-aban az Szt. 119/C. § (3) bekezdés b) pontjanak a
kovetkezd modositasat javasolja:

/45. § Az Szt. V. Fejezete a kovetkezd IV. cimmel és 119/C-119/D. §-sal egésziil ki:
LIV, cim
Jovedelemvizsgdlat személyes gondoskodds esetében/

»(3) A jegyzd a jovedelemvizsgilat alapjan — targyévre szolé érvényességgel —
igazolast allit ki az (1) bekezdés szerinti jovedelemrdl. Az igazolas tartalmazza tovabba

a) az ellatast igénylé és a jovedelemszamitas soran figyelembe vett cseilédtagok
természetes személyazonositd adatait,

b) [az egy foére jutd havi jovedelmet az oregséginyugdij-igazolas kiadasanak
idépontjaban érvényes legkisebb Osszegének szazalékaban kifejezve] az egy fbre jutd

havi j6vedelmet a targyévi dregséel nvugdij mindenkori legkisebb Osszegének szazalékaban

kifejezve,

¢) az igazolas érvényességi idejét.”
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Indokolas: Lasd a T/3449/89. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

280. Korozs Lajos, dr. Vidorné dr. Szabo Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. T6th Istvan, Szabados Akos,
Winkfein Csaba, Téth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juh&szné Lévai Katalin
és Hajdu Laszlé képvisel6 — kapcsolodva Csdky Andras és Almdssy Kornél képviseld
T/3449/12. szamu modosité inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 63. pontja) — a
térvényjavaslat 45. §-aban az Szt. 119/D. § (1) bekezdésének a kovetkezd modositasat
javasolja: '

/Az Szt. V. Fejezete a kovetkezd IV. cimmel és 119/C-119/D. §-sal egésziil ki:/

/7, IV. cim
Jovedelemvizsgalat személyes gondoskodas esetében/

»(1) Id6sotthoni ellatas esetében — a jovedelemvizsgalat keretében — a jegyzd
megvizsgalja az ellatast igényld vagyoni helyzetét. Vagyonként kell figyelembe venni az
ellatas igénylésének id6pontjaban az ellatast igényld tulajdondban allo ingatlant €s jarmiivet,
valamint az 6t illetd hasznosithatd vagyoni értékii jogot, illetve az ellatas igénylését
megel6z6 18 honapban ingyenesen atruhazott ingatlant, ha azok egyiittes forgalmi értéke az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a harmincszorosat meghaladja. Osztatlan
k6z6s tulajdon esetén a tulajdoni hanyadot kell figyelembe venni.”

Indokolas: Lasd a T/3449/90. sz. mddosité javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjuséagi biz. tdmogatja
- az Emberi jogi biz. tdimogatja
- a Kéltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje egyetért

21.Dr. Lanczendorfer Erzsébet, Soltész Miklés, Harrach Péter, dr. Puskas
Tivadar, Czomba Sandor, dr. Kelemen Andras, Hirt Ferenc, Borsos Jozsef, dr. Ivan
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Laszlo, dr. Aszédi Pal, dr. Mikola Istvan, dr. Horvath Zsolt, dr. Heintz Tamas, dr.
Matrai Marta, Bernath Ildiko, Ekes Ilona, Bencsik Janos, Vigh Ilona és Cseresnyés
Péter képvisel — kapcsolddva Koroézs Lajos, Torok Zsolt, Dér Zsuzsanna, dr. Juhaszné
Lévai Katalin, dr. Nyul Istvan, Winkfein Csaba és Hajdu Laszlé képvisel6 T/3449/26/2.
szamu modositéd inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlés 65. pontja) — a térvényjavaslat 45. §-
aban az Szt. 119/D. § (1) bekezdésének a kovetkez6 mddositisat javasolja:

/Az Szt. V. Fejezete a kovetkezd 1V. cimmel és 119/C-119/D. §-sal egésziil ki:/
/,,IV. cim
Jovedelemvizsgalat személyes gondoskodas esetében/

»(1) Idésotthoni ellatas esetében — a jovedelemvizsgalat keretében — a jegyzd
megvizsgalja az ellatast igényld vagyoni helyzetét. Vagyonként kell figyelembe venni az
ellatas igénylésének id6pontjdban az ellatast igényld tulajdonaban allo ingatlant [és
jarmiivet], valamint az 6t illetd hasznosithaté ingatlanon fennallé vagyoni értékii jogot,
illetve az ellatas igénylését megeléz6 18 hénapban ingyenesen atruhdzott ingatlant, ha azok
egylittes forgalmi értéke az Oregségi nyugdi) mindenkori legkisebb Osszegének a
harmincszorosat meghaladja, kivéve azt az ingatlant, amely az ellatast igénylének, a vele egy
haztartasban €16 hozzatartozdjanak, vagy a réla legalabb egy éve gondoskodo, és vele egy
haztartasban €16 személynek az allandé lakdhelye.”

Indokolas: Lasd a T/3449/106. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjiasagi biz. tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- a Koltségvetési biz. nem tamogatja
- az Onkorméanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6é képvisel6je nem ért egyet

2Z.Dr. Heintz Tamas, dr. Aszodi Pal, Hirt Ferenc, Borsos Jozsef, dr. Ivan
Laszl6, Czomba Sandor, dr. Mikola Istvan, dr. Horvath Zsolt, dr. Kelemen Andras, dr.
Matrai Marta, Bernath Ildiko, Ekes Ilona, Bencsik Janos, Vigh Ilona, Cseresnyés Péter,
Harrach Péter, Soltész Miklos, dr. Lanczendorfer Erzsébet és dr. Puskas Tivadar,
képviseld — kapcsolodva Hirt Ferenc, Borsos Jozsef, prof. dr. Ivin Ldszlo, Cseresnyés
Péter, dr. Horvdgth Zsolt, dr. Heintz Tamds, dr. Mdtrai Mdrta, Berndth Ildiké, Ekes Ilona,
Bencsik Jdnos, Soltész Miklos, Harrach Péter, dr. Lanczendorfer Erzsébet és dr. Puskds
Tivadar képviseld T/3449/50. szami mddosité inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 64.
pontja) — a térvényjavaslat 45. §-aban az Szt. 119/D. §-at Gj (2) bekezdéssel javasolja

kiegésziteni



16

»119/D. § (1) Idoésotthoni ellatas esetében — a jovedelemvizsgalat keretében — a
jegyz6 megvizsgalja az ellatast igényld vagyoni helyzetét. Vagyonként kell figyelembe venni
az ellatds igénylésének idOpontjaban az ellatast igénylé tulajdondban 4allé ingatlant és
jarmiivet, valamint az 6t illet6 hasznosithatd vagyoni értékii jogot, illetve az ellatas igénylését
megel6z6 18 honapban ingyenesen atruhdzott ingatlant, ha azok egyiittes forgalmi értéke az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a harmincszorosat meghaladja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vagyonba nem szamit bele
a) a tizenotmillié forintot el nem érd forgalmi értékii ingatlan,
b) az ajandékozas utjan, az (1) bekezdésben meghatarozott idén beliil atruhazott
lakéingatlan, ha a megajandékozott tulajdondban nincs és nem is volt lakdingatlan, tovabba
¢) az a lakdingatlan, amelyet a kérelmez kézeli hozzatartozdja kizardlag lakas céljara
hasznal.

(2) (3) Az (1) bekezdés szerinti vagyon egyiittes értékének az oregségi nyugdi
mindenkori legkisebb &sszegének a harmincszorosat meghaladd részét jovedelemként kell
figyelembe venni.

[3)] (4) A havi jovedelem szamitasakor a [(2)] (3) bekezdés szerinti Gsszeget 96
honapra elosztva kell meghatarozni és az ellatast igényl6 havi jovedelméhez hozzdadni.”

Indokolas: Lasd a T/3449/104. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. nem tmogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Koltségvetési biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseloje nem ért egyet

23. Korozs Lajos, dr. Vidorné dr. Szab6 Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Téth Istvan, Szabados Akos,
Winkfein Csaba, Toth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin
és Hajdu Laszlo képvisel6 — kapcsolodva Jauernik Istvan, Farkas Imre és Toth Gyula
képviseld T/3449/63. szamu modosito inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 66. pontja) — a
térvényjavaslat 45. §-aban az Szt. 119/D. § (2) bekezdésének a kovetkezd moédositasat
javasolja:

»(2) Az (1) bekezdés szerinti vagyon egyiittes értékének az Oregségi nyugdi
mindenkori legkisebb Gsszegének a [harmincszorosat] negyvenszeresét meghaladd részét
jovedelemként kell figyelembe venni.”

Indokolas: Lasd a T/3449/103. sz. modositd javaslat
indokolasat.
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A madosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Egészségiigyi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

24. Az Ifjisagi bizottsag a térvényjavaslat 51. §-at — a Gyvt. 19. § (2) bekezdését
érintéen — 4j (1) bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

(1) A Gyvt. 19. 8-dnak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(2) A telepiilési 6nkorményzat jegyzéje megallapitja a gyermek rendszeres
gvermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsidgat, amennyiben a gyermeket gondozd
csalddban az egy f6re jutd havi j6vedelem 6sszege nem haladja meg

a) az 6regségl nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének (a tovabbiakban: az Sregségi
nyugdij legkisebb 6sszege) a 135%-4t,

aa) ha a gyermeket egyediilalls sziild, illetve mas térvényes képviseld gondozza, vagy

ab ha a gyermek tartésan beteg, illetve stlyosan fogyatékos, vagy

ac) ha a nagykoruvé valt gyermek megfelel a 20. § (3) vagy (4) bekezdésében foglalt

feltételeknek;

b) az dregségi nyugdij legkisebb dsszegének 125%-at az a) pont ala nem tartozo esetben,
feltéve, hogy a vagyoni helyzet vizsgalata sordn az egy fére jutd vagyon értéke nem haladja
meg kiilon-kiilén vagy egyviittesen a (7) bekezdésben meghatarozott értéket."

(2) A Gyvt. 19. §-anak (9) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(9) Nem allapithaté meg rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultség,
illetbleg a megdllapitott jogosultsagot meg kell sziintetni, ha a gyermek tartézkodési joga
megsziint vagy tartézkodasi joganak gyakorlasaval felhagyott.””

Indokolas: Lasd a T/3449/111. sz. médosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az El6terjeszto képviseldje tamogatja

15.Koro6zs Lajos, dr. Vidorné dr. Szab6é Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Téth Istvan, Szabados Akos,
Winkfein Csaba, Téth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin
és Hajdu Laszlo képviseld — kapcsoldodva Simon Gabor képviseld T/3449/16/1. szamu
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modosité inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 74. pontja) — a torvényjavaslatot @j 58. §-
sal — a Cst. 11. § (1) bekezdését érintéen — kiegésziteni javasolja:

A csaladok tdmogatasardl sz616 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.)
11. § anak (1) bekezdése helvébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.11, 8 (1) A csaladi pbtlék havi §sszege

a) egygyermekes csalad esetén 12 200 forint,

b) egy gyermeket neveld egyediilallo esetén 13 700 forint,

c) kétgyermekes csalad esetén gyermekenként 13 300 forint,

d) két gvermeket neveld egyediilallo esetén gyermekenként 14 800 forint,

e) harom- vagy t6bbgyermekes csalad esetén gyermekenként 16 000 forint,

f) harom vagy t6bb gvermeket nevelé egyediilalld esetén gyermekenként 17 000
forint,

g) tartésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermeket neveld csaldd esetén,
valamint a 7. § (1) bekezdésének b)-c) pontja szerinti intézményben €15, tovabba
nevel6sziilénél, hivatdsos nevelGsziilonél elhelyezett tartésan beteg, illetve sdlyosan
fogyatékos gyermek utdn 23 300 forint,

h) tartésan beteg, illetve stlyosan fogyatékos gyermeket nevel$ egyediilallé esetén a
tartdésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermek utdn 25 900 forint,

i) a 7. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti személy esetén - a 8. § (4) bekezdésében
foglaltak kivételével — 20 300,

) a 7. § (1) bekezdésének b)-c) pontja szerinti intézményben €16, tovabba
nevel6sziilénél, hivatasos nevelGsziilénél elhelvezett, a g) és h) pontok ald nem tartozd,
tovabba a Gyvt. 72. §-anak (1) bekezdése alapjin ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermek, a
7. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti személy, valamint a 8. § (3) bekezdésének b) pontja
al4 tartozd személy esetén 14 800 forint.”

|Megiegyzés: Ez a mé6dosit6 javaslat tartalmilag 8sszefiigg az ajanlas 26. szamii pontjaban foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/3449/91/1. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tdmogatja
- a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért
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26. Korézs Lajos, dr. Vidorné dr. Szab6é Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Téth Istvan, Szabados AKos,
Winkfein Csaba, Toth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin
és Hajdu Laszlé képvisel — kapcsolddva Simoen Gdabor képviseld T/3449/16/2. szamu
modositoé inditvanyadhoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 77. pontja) — a térvényjavaslat 58. §
felvezeto szovegének a kovetkezé modositasat javasolja:

A [csaladok tamogatasardl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban:]
Cst. [)] 34. §-anak (3) bekezdése helyébe a kvetkezo rendelkezés 1ép:”

,Meg]'egyzés: Ez a médosito javaslat tartalmilag dsszefiigg az ajanlas 25. szamu pontjaban foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/3449/91/2. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjiisagi biz. tdimogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkorméanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

27.Korézs Lajos, dr. Vidorné dr. Szab6 Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Toth Istvan, Szabados Akos,
Winkfein Csaba, Téth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin
és Hajdu Laszlé képvisel6 — kapcsolddva dr. Csaky Andras és Almassy Kornél képviseld
T/3449/9. szamu mddosité inditvanydhoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 83. pontja) — a
torvényjavaslat 60. §-aban a Cst. 37. § (3) bekezdésének a kovetkezé médositasat javasolja:

A Cst. 37. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(3) Az ellatast — a (4) bekezdésben szabalyozott eltéréssel — utélag, a targyhdnapot
kovetd honap [15] 10. napjaig, bankszamlara utalas esetében 3. napjaig kell folyositani.”

Indokolas: Lasd a T/3449/96. sz. mddosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. timogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eloterjeszt6 képviseldje egyetért



20

28. Korézs Lajos, dr. Vidorné dr. Szab6 Gybrgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Téth Istvan, Szabados AKkos, Winkfein Csaba,
Toth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin és Hajdu Laszlé
képvisel6 — kapcsolédva Farkas Imre, Jauernik Istvdn és Toth Gyula képvisel6 T/3449/72.
szamu modositd inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 85. pontja) — a térvényjavaslat 62. §-
at — a Cst. 43. § (6) bekezdését érintéen — ij (2) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

»02. § (1) A Cst. 43. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A jogalap nélkiil felvett ellatas visszafizetésére kotelezd hatdrozatot az a szerv
hozza, amely a jogalap nélkiil felvett ellatast folydsitotta.”

(2) A Cst. 43. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A jogalap nélkiil kifizetett €s joger6s hatirozat alapjdn visszakovetelt
csaladtamogatasi  ellatds  Osszegét a  maginszemély kérelmére a Kkincstar vezetdje
méltdnyossigbdl elengedheti, ha a visszafizetésre kotelezett személy az ellatas teljes Gsszegét
az arra jogosult személynek atadta, a felvett ellitds 6sszege nem haladja meg a jogosultat
megilletd dsszeget és a jogosult nem részesiilt egyidejlileg az ellatasban.”

Indokolas: Lasd a T/3449/99. sz. mddosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

29, Korozs Lajos, dr. Vidorné dr. Szabé Gyorgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Toth Istvan, Szabados Akos,
Winkfein Csaba, Téth Gyula, Simon Gabor, BéKki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin
és Hajdu Laszlé képviselo — kapcsolédva dr. Nyul Istvan, Torék Zsolt, Korozs Lajos, dr.
Juhdszné Lévai Katalin, Dér Zsuzsanna, Winkfein Csaba és Hajdu Ldszlo képviseld
T/3449/42. szamu moédosité inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 95. pontja) — a
torvényjavaslat 67. §-at 0j (2) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

{2) Az Szt. 37/B. § (1) bekezdésének — e torvény 9. §-dnak (2) bekezdésével
megallapitott — bd) alpontjat csak a térvény hatdlybalépését kdvetden sziiletett gyermekekre
tekintettel fennalld evermekgondozasi segélyre vald jogosultsag esetében kell alkalmazni.”
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Indokolas: Lasd a T/3449/101. sz. médositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

30. Korozs Lajos, dr. Vidorné dr. Szabé Gyobrgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Téth Istvan, Szabados AKos,
Winkfein Csaba, Toth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin
és Hajdu Laszlo képviseld — kapcsolddva Korézs Lajos, Torok Zsolt, Dér Zsuzsanna, dr.
Juhaszné Lévai Katalin, dr. Nyul Istvan, Winkfein Csaba, Hajdu Laszlo és Farkas Imre
képviseld T/3449/22. szamu modositéd inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 90. pontja) — a
térvényjavaslat 67. § (9) bekezdésének a kdvetkezd mddositasat javasolja:

»(9) [Az e torvény hatalybalépésekor

a) étkeztetésben, illetve hazi segitségnytjtasban részesiilok a 2008. év soran,

b) idésotthoni ellatisban részesiilok intézményi elhelyezésiik soran
a 45. § szerinti jovedelemvizsgalat nélkiil is a koltségvetési torvényben megallapitott
magasabb  Osszegii normativ hozzajirulasra jogositanak.] Az e térvény
hatalybalépésekor étkeztetésben, hazi segitségnyujtiasban, illetve iddsotthoni ellatisban
részesiilok utan 2008. évben jaré normativ _hozzajarulids 6sszege nem lehet kevesebb a
2007. évi 6sszegnél, id6sotthoni ellatas esetében 2009. évtdl pedig a 2007. évi Gsszegnek a
differencislt normativa emelkedésének atlagival emelt Osszegénél. Etkeztetés és hazi
segitségnyujtas 2009. januar 1-jétdl csak az e térvény 45. §-a szerinti jovedelemvizsgalat
alapjan nyujthat6. Iddsotthoni ellatds esetében a térvény hatalybalépésekor ellatdsban
részesiilé személyre vonatkozdan 2008. év sordn a fenntartd kezdeményezheti a 45. §
szerinti jovedelemvizsgalat elvégzését, ebben az esetben 2009. évtl a koltségvetési
torvényben a jévedelemvizsgilat eredményétdl fiiggben meghatarozott normativ_allami
hozzajarulas vehetd igénybe. A jovedelemvizsgilat soran az Szt. — e tdrvénnyel
megéllapitott — 119/D. §-at nem kell alkalmazni.”

Indokolas: Lasd a T/3449/92. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tdmogatja
- a Koltségvetési biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért
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31. Borsos Jozsef, Vigh Ilona, Hirt Ferenc, Cseresnyés Péter, dr. Ivan Laszlé, dr.
Aszodi Pal, dr. Mikola Istvan, dr. Horvath Zsolt, dr. Heintz Tamas, dr. Matrai Marta,
Bernath Ildik6, Ekes Ilona, Bencsik Janos, Czomba Sindor, Dr. Kelemen Andris,
Soltész Miklos, Harrach Péter, dr. Lanczendorfer Erzsébet és dr. Puskas Tivadar
képvisel6 — kapcsolédva Hirt Ferenc, Borsos Jozsef, prof. dr. Ivin Ldszlo, Cseresnyés
Péter, dr. Horviath Zsolt, dr. Heintz Tamds, dr. Matrai Mdrta, Bernath Ildiko, Ekes Ilona,
Bencsik Jdanos, Soltész Miklos, Harrach Péter, dr. Lanczendorfer Erzsébet és dr. Puskds
Tivadar képviseld T/3449/44. szamu modosité inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 92.
pontja) — a torvényjavaslat 67. § (11)-(20) bekezdésének a helyébe az alabbi rendelkezések
felvételét javasolja:

[>»
»[(11) A csaladtamogatasi kifizet6helyeknél — ide nem értve a Cst. 35. §-a (1)

bekezdésének b) pontja szerinti csaladtamogatasi kifizetohelyet — 2007. december 31-én
folyamatban 1évé anyasagi tamogatas, csalidi potlék, illetve gyermekgondozasi segély
iigyekben a Magyar Allamkincstar lakéhely szerint illetékes Regionalis Igazgatosaga (a
tovabbiakban: Igazgatosag) jar el. A csaladtamogatasi kifizet6hely a folyamatban lévo
iigyek teljes iratanyagat 2008. januar 5-éig atteszi az Igazgatosagnak.

(12) A csaladtamogatasi kifizetohely dontése ellen benytjtott és 2007. december
31-én folyamatban lévo fellebbezést a Magyar Allamkincstar birilja el. A fellebbezés
elbiralasara 2007. december 31-én hatalyos szabalyok szerint hataskorrel rendelkezé
Igazgatésag a folyamatban lévé iigyek teljes iratanyagat 2008. januar 5-€ig atteszi a
Magyar Allamkincstarhoz.

(13) 2007. december 31-ét kiovetéen a csaladtamogatasi kifizet6hely dontése ellen
benyujtott fellebbezés esetén a kifizetohely a fellebbezési eljaras lefolytatasa végett az
iigy teljes iratanyagat a Magyar Allamkincstarhoz terjeszti fel.

(14) A 200 fot meg nem halado biztositotti létszamot foglalkoztato
csaladtamogatasi Kifizetéhely a 2007. december hoénapra jaré csalidtamogatasi
ellatasok Kkifizetése utin a — 2007. december 31-éig megallapitott — csaladtamogatasi
ellatasok folyositasahoz sziikséges adatallomanyt elektronikusan 2008. januar 15-éig
atadja az Igazgatésagnak.

(15) Az 500 fot meg nem haladé biztositotti létszamot foglalkoztato
csaladtamogatasi kifizetéhely — ide nem értve a (14) bekezdés szerinti esetet — a 2008.
januar honapra jaro csaladtamogatasi ellatasok kifizetése utan a — 2007. december 31-
éig megallapitott — csaladtamogatasi ellatasok folyositasahoz sziikséges adatillomanyt
elektronikusan 2008. februar 15-éig atadja az Igazgatésagnak.

(16) Az 500 fo feletti biztositotti létszamot foglalkoztaté csalidtimogatasi
kifizetohely a 2008. februar honapra jaro csaladtamogatasi ellitasok kifizetése utan a —
2007. december 31-éig megallapitott — csaladtamogatasi ellatasok folyositasahoz
sziikséges adatallomanyt elektronikusan 2008. marcius 15-éig atadja az Igazgatésagnak.
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17) A (14)-(16) bekezdés szerinti adatillomany atadasat kovetden a
csaladtamogatasi ellatasok folyositasarol — ideértve az adatallomany atadasianak
hénapjara jaré ellatast is — az Igazgatésag gondoskodik.

(18)A csaladtimogatasi kifizetohely a csaladtamogatasi iigyek iratanyagit az
adatallomany elektronikus atadisa hénapjianak utolsé napjiig atadja az illetékes
Igazgatésagnak.

(19) Amennyiben a jogalap nélkiil felvett ellatast 2007. december 31-ét
megelézéen a kifizetGhely folyositotta, annak a visszafizetésére kitelezé hatirozatot az
illetékes Igazgatosag hozza.

(20) A Kkifizetéhely az altala atadott és mar elbiralt csaladtamogatasi ellatasok
jogszabalyoknak valé megfeleloségéért a Cst. felelosségi szabalyai szerint tartozik
felelosséggel.”]

-(11) A 200 £6t meg nem halado biztositotti 1étszamot foglalkoztaté csalddtamogatasi
kifizetdhely — ide nem értve a Cst. 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
csaladtamogatasi kifizetbhelyeket — a 2007. december hoénapra jard csalddtdmogatasi
ellatasok kifizetése utan - 2007. december 31-&ig megallapitott — a csaladtamogatdsi ellatasok
folydsitasdhoz sziikséges adatallomanyt a Kincstar altal rendelkezésre bocsatott program
segitségével elektronikusan 2008. janudr 15-éig 4tadia a Magyar Allamkincstar lakohely
szerint illetékes Regionalis Igazgatésidganak (a  tovébbiakban: Igazgatdsig). Ezzel
egyidejileg megkiildi az igényl6k személyi adataira, a jogosultsigra és folydsitasra
vonatkozd adatokat tartalmazd ,,Adatlap csaladtdmogatasi ellatasok tovabbfolydsitasdhoz”
elnevezésli nyomtatvanyokat (tovdbbiakban: adatlap).

(12) Az 500 £6t meg nem haladé biztositotti 1étszamot foglalkoztatd csaladtdmogatasi
kifizetéhely — ide nem értve a Cst. 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
csaladtamogatasi kifizet6helyeket — a 2008. jinius hdnapra jard csalddtamogatasi ellatasok
kifizetése utan a 2008. jinius 30-ig megallapitott — csaladtdmogatasi ellatasok folydsitasdhoz
sziikséges adatallomanyt a Kincstar altal rendelkezésre bocsatott program segitségével
elektronikusan 2009. julius 15-¢ig atadja az Igazgatosignak. Ezzel egyidejlleg megkiildi az
igényl6k személyi adataira, a jogosultsdgra és folydsitasra vonatkozd adatokat tartalmazd

adatlapokat.

(13) Az 500 f6 feletti biztositotti létszamot foglalkoztaté csaladtamogatasi
kifizetbhely — ide nem értve a Cst. 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
csaladtdmogatasi kifizetOhelyeket — a 2008. december hoénapra jard csalddtamogatasi
ellatasok kifizetése utdn a — 2008. december 31-éig megillapitott — csaladtdmogatasi
ellatasok folydsitdsahoz sziikséges adatallomanyt a Kincstdr 4ltal rendelkezésre bocsatott
program_segitségével elektronikusan 2009. januar 15-éig atadja az Igazgatdésiagnak. Ezzel
egyidejileg megkiildi az igényl6k személyi adataira, a jogosultsdgra és folydsitdsra
vonatkozé adatokat tartalmazo6 adatlapokat.

(14) A (11)-(13) bekezdés szerinti adatallomany és adatlap alapjin a csaladtamogatasi
ellatasok folydsitasardl — ideértve az adatallomény atadasdnak hénapjara jard ellatast is — az
Igazgatdsie eondoskodik.
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(15) A (11)-(13) bekezdése szerinti csalddtdmogatasi kifizetdhely a megsziinése
idépontjaban folyamatban 1évé és el nem birdlt anyasagi tdmogatas, csaladi pdtlék, illetve
gyermekgondozasi segély ligyekben az Igazgatosag jar el. A kifizet6hely a folyamatban 1évd
és el nem birdlt iigyek teljes iratanvagit az adatlapok ataddsaval egyidejlileg atteszi az
Igazgatdsagnak.

(16) A foglalkoztatd a csalddtdmogatdsi iigyvek iratanyaganak meg6rzésérél az
Isazgatdsag altal tételesen lefolytatott zardellendrzés iddpontjaig kételes gondoskodni. A
foglalkoztatd megsziinése esetén haladéktalanul értesiti az illetékes Igazgatosagot.

(17) A csaladtamogatasi kifizet6hely dontése ellen benyujtott és a kifizetdhely
megsziinése iddpontjaban folyamatban 1év6 fellebbezést a Magyar Allamkincstér biralja el. A
fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkez6 Igazgatosdg a folyamatban 1€vé ligyek teljes
iratanyagat a kifizetbhely megsziinése idépontjat koveté honap 5. napjdig atteszi a Magyar
Allamkincstirhoz. A Magyar Allamkincstéar a kifizet6helyek altal megkiildott folyamatban
1€vé tigyekr6l 8 napon beliil értesiti az igényld lakohelye szerint illetékes Igazgatosagot.

(18)Amennyiben a jogalap nélkiil felvett ellatdst a kifizethely megsziinését
megelézéen a kifizetbhely folyositotta, a visszafizetésére kotelezd hatdrozatot az illetékes
Isazgatdsie hozza.

(19) A Kkifizetbhely az 4ltala atadott és mar elbirdlt csalddtdmogatasi ellatasok
jogszabdlyoknak valé megfeleldsépéért a Cst. felelésségi  szabdlvai  szerint tartozik

feleldsséggel.

(20) 2007. december 31-ét kovetben 0j csaladtdmogatasi kifizet6hely nem jon
létre.”

Indokolas: Lasd a T/3449/107. sz. médosité javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- a Koltségvetési biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

32. Korézs Lajos, dr. Vidorné dr. Szabo Gyoérgyi, Dér Zsuzsanna, Lombos
Istvan, Torok Zsolt, Farkas Imre, dr. Nyul Istvan, dr. Téth Istvan, Szabados Akos,
Winkfein Csaba, Téth Gyula, Simon Gabor, Béki Gabriella, dr. Juhaszné Lévai Katalin
és Hajdu Laszlo képvisel6 — kapcsolddva Kordzs Lajos, Torok Zsolt, Dér Zsuzsanna, dr.
Juhdszné Lévai Katalin, dr. Nyul Istvan, Winkfein Csaba, Hajdu Ldszlo és Farkas Imre
képviseld T/3449/29. szamu modositd inditvanyahoz (a T/3449/85. sz. ajanlas 107. pontja) —
a torvényjavaslat 68. § (5) bekezdésének a kovetkez6 mbdositasat javasolja:



25

»(5) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a Gyvt.

@) 20. §-anak (1) bekezdésében, 20/B. §-anak (2) bekezdésében és 21. §-anak (3)
bekezdésében a ,lakohelye” szovegrész helyébe a ,,Jakcime” szdvegrész,

b) 103/A. §-a (1) bekezdésében a ,szakteriiletét” szovegrész helyébe az ,.iskolai
végzettségét, szakképzettségét, szakképesitését, szakteriiletét” szovegrész,

c) 148. §-a (5) bekezdésének a) pontjdban az ,.1-4.” szdvegrész helyébe az ,,1-5.”
sz0vegresz

2

1ép.

Indokolas: Lasd a T/3449/93. sz. mddosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviselOje egyetért

33. Az Ifjusagi bizottsag a térvényjavaslatot Gj 73. §-sal javasolja kiegésziteni:

»73. § Az egyes szocidlis targva torvények modositasardl szold 2006. évi
CXVII. térvény 38. §-anak (11) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

+(11) Az atlagot jéval meghaladd mindségli elhelyezési koriilményeket és
szolgéaltatasokat biztositd tartés bentlakisos intézményre vonatkoz6 szabalyok hatilyon kiviil
helyezése alapjan 2008. januar 1-jét6] O] emelt szinti intézményre, illetve
férohelybovités esetén 1j emelt szintii fér6helyre nem lehet mikodési engedélyt kiadni, kivéve,
ha az igényl6 2007. december 31. napjaig a helyi épitési hatOsdg altal igazoltan a kivitelezés
legaldbb 25%-os késziiltségnél tart. Ezt az idépontot kovetben az étlagot jéval meghaladé
mindségli elhelyezési koriilményeket és szolgaltatdsokat biztositd tartés bentlakisos
intézményekre, illetve az emelt szinti féréhelyekre a 2007. december 31-én hatalyos

szabalvokat kell alkalmazni,””

Indokolas: Lasd a T/3449/114. sz. médositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Eléterjeszto képviseldje tamogatja
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34. Az Ifjisagi bizottsdg a t6rvényjavaslatnak az alabbi nyelvhelyességi
modositasokat javasolja:

1. A térvényjavaslat 2. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint mdédosul:

»(1) Az Szt. 10. §-a a kovetkezo (2)-(5) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a jelenlegi
(2)-(5) bekezdés jelolése (6)-(9) bekezdésre valtozik:

»(2) A jogosultsag megallapitasakor

a) a havi rendszerességgel jar6 - nem vallalkozasbol, illetve &stermeloi
tevékenységbdl (a tovabbiakban egylitt: vallalkozas) szarmazé — jovedelem esetén a kérelem
benyujtasat megel6z6 honap jovedelmét,

b) a nem havi rendszerességgel szerzett, illetve vallalkozasbdl szarmazé jévedelem
esetén a kérelem benyujtasanak honapjat kozvetleniil megel6z6 tizenkét hénap alatt szerzett
jovedelem [egy havi] egyhavi atlagat

kell figyelembe venni, azzal, hogy a b) pont szerinti szamitasnal azon hénapoknal,
amelyek addbevalldssal mar lezart idGszakra esnek, a jovedelmet a bevallott éves
jovedelemnek e honapokkal aranyos dsszegében kell beszamitani.

(3) Ha a vallalkozasi tevékenység megkezdésétol eltelt idétartam nem éri el a 12
hénapot, akkor az [egy havi] egyhavi atlagos jovedelmet a vallalkozasi tevékenység
id6tartama alapjan kell kiszdmitani.

(4) A jovedelemszamitasnal figyelmen kiviil kell hagyni

¢) a kérelem benyujtasat megelézden megsziint havi rendszeres jovedelmet,

d) a vallalkozasbdl szdrmazé jovedelmet, feltéve, hogy a vallalkozasi tevékenység
megszint.

(5) A vallalkozasi tevékenység akkor tekinthetd megszintnek, ha a vallalkozéi
engedélyt, illetve az 6stermeldi igazolvanyt visszaadtak vagy visszavontak, illetdleg a tarsas
vallalkozast t6rolték a cégjegyzekbol.”

2. A térvényjavaslat 10. §-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) Az Szt. 37/E. §-a a kovetkezd (7)-(9) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a
jelenlegi (7) bekezdés jelolése (10) bekezdésre valtozik:

»(7) Ha a kozfoglalkoztatasban részt vevé személy a (3) bekezdés szerint kezd egyéb
[keres6é tevékenységet] keresdtevékenységet, részére a segélyt a kozfoglalkoztatast
kozvetlentil megel6z6en folydsitott segély dsszege alapjan kell tovabbfolydsitani.

(8) Ha a rendszeres szocialis segélyt a 37/B. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
Osszegben folyositjak és a segélyben részesiilé személy a (3) bekezdés szerint egyéb [keresd
tevékenységbe] keresdtevékenységbe kezd, akkor részére a segélyt ezen Osszeg
alapulvételével kell tovabbfolydsitani.

(9) Kozfoglalkoztatasban részt vevd személy esetében a rendszeres szocialis segély
25. § (4)-(6) bekezdése szerinti feliilvizsgalatat a kozfoglalkoztatds megszinését kdvetéen
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kell lefolytatni. A 25. § (4)-(6) bekezdése szerinti feliilvizsgalat esetén a rendszeres szocialis
segélyben részesiild személynek, illetve hazastarsanak vagy élettarsanak kézfoglalkoztatasbol
szarmaz6 jovedelmét nem kell figyelembe venni.”

3. A toérvényjavaslat 16. §-anak az Szt. 55/D. §-anak (3) bekezdését megallapito része
az alabbiak szerint médosul:

»(3) A (2) bekezdés a)-e) pontja szerinti adatokat a kincstir a tdmogatést igényld
személy adatszolgaltatasa alapjan gy(jti és tartja nyilvan. A kincstar a tAmogatas jogszerQ
igénybevételének ellendrzése céljabol

a) a (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt adatok tekintetében a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel kdzponti szervtél,

b)a (2) bekezdés c¢) és e) pontjadban foglalt adatok tekintetében az allami
adohatosagtol, tovabba

¢) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt adatok tekintetében a tdmogatast igényld
személy részére szolgaltatasi vagy koziizemi szerzddés alapjan gaz-, [foldgaz alapi]
foldgézalapi hé-, illetve tavhoOszolgaltatast nyujtd, a tdmogatds érvényesitésére a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint jogosult szolgaltatotdl (e § alkalmazéasaban a tovabbiakban:
szolgaltato)

adatot kérhet.”

4. A torvényjavaslat 55. §-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
»(2) A Fot. 23. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Ha a tamogatasra valé jogosultsag a fogyatékos személy haldla miatt szinik
meg, az elhalalozéas honapjara jaré tdmogatast a vele k6zos haztartasban egyiitt élt kozeli
hozzatartozd, ennek hidnyaban az 6rokos veheti fel a halal napjatdl],] vagy a hagyatéki
atadd végzeés jogerdre emelkedésétél szamitott egy éven belil.”

Indokolas: Lasd a T/3449/115. sz. médosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Eléterjeszté képviseldje tamogatja
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II.

T/3449/85. sz. ajanlas pontjainak sorrendjében:

Ajanlaspont: Bizottsag allasfoglalasa: Eléterjeszto allisfoglalasa:
1. tdmogatja egyetert
2. tdmogatja egyetért
3. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
4. nem tamogatja nem ért egyet
5. nem tamogatja nem ért egyet
6. nem tdmogatja nem ¢Ert egyet
7. egyharmada sem tdmogatja nem €rt egyet
8. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
9. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
10. tdmogatja egyetért
11. egyharmada sem tdmogatja nem €rt egyet
12. tamogatja egyetért
13. egyharmada sem tdmogatja nem €rt egyet
14, egyharmada sem timogatja nem ért egyet
15. tamogatja egyetért
16. nem tamogatja nem ért egyet
17. nem tadmogatja nem ért egyet
18. nem tamogatja nem ért egyet
19. tamogatja egyetért
20. nem tamogatja nem ért egyet
21, nem tdmogatja - nem ert egyet
22. nem tdmogatja nem ért egyet
23. nem tamogatja nem ért egyet
24, nem tdmogatja nem ért egyet
25. nem tdmogatja nem ért egyet
26. tamogatja egyetért
27. tdmogatja egyetért
28. tdmogatja egyetért
29. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
30. tamogatja egyetért
31. tamogatja egyetért
32. nem tadmogatja nem ért egyet
33. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
34. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
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35. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
36. nem tamogatja nem ért egyet
37. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
38. nem tdmogatja nem ért egyet
39. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
40. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
41. tdmogatja egyetert
42. nem tamogatja nem ért egyet
43. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
44, egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
45. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
46. nem tdmogatja nem ért egyet
47. nem tamogatja nem ért egyet
48. nem tamogatja nem ért egyet
49. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
50. nem tadmogatja nem ért egyet
51. nem tamogatja nem ¢ért egyet
52. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
53. nem tamogatja nem ért egyet
54. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
55. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
56. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
57. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
58. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
59. tamogatja egyetért
60. tdmogatja egyetért
61. tdmogatja egyetért
62, tdmogatja egyetért
63. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
64. nem tdmogatja nem ért egyet
65. tdmogatja egyetért
66. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
67. tdmogatja egyetért
68. tdmogatja egyetért
69. tdmogatja egyetért
70. nem tamogatja nem ért egyet
71. nem tamogatja nem ért egyet
72. tdmogatja egyetért
73. tdmogatja egyetért
74. tamogatja egyetert
75. tamogatja egyetért
76. tdmogatja egyetert
77. tdmogatja egyetért
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78. tamogatja egyetért
79. tamogatja egyetért
80. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
81. nem tamogatja nem ért egyet
82. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
83. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
84. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
85. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
86. egyharmada sem timogatja nem ért egyet
87. tamogatja egyetért
88. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
89. tdmogatja egyetért
90. tdmogatja egyetert
91. egyharmada sem tamogatja nem ért egyet
92. nem tdmogatja nem ért egyet
93. nem tamogatja nem ért egyet
94, tdmogatja egyetért
95. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
96. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
97. tdmogatja egyetért
98. nem tamogatja nem ért egyet
99. egyharmada sem tdmogatja nem ért egyet
100. nem tamogatja nem ért egyet
101. nem tamogatja nem ért egyet
102. tamogatja egyetért
103. tamogatja egyetért
104. tdmogatja egyetért
105. tdmogatja egyetért
106. tamogatja egyetért
107. tamogatja egyetért
108. tdmogatja egyetért
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Osszedllitotta: az Orszdggytilés Hivataldnak Jogi Féosztdlya

Budapest, 2007. oktober 4.

Dr. Vidorné dr. Szabo Gydérgyi s.k., Dr. Kokény Mihaly s.k.,
az Ifjusagi, szocialis az Egészségiigyl
és csaladiigyi bizottsag elnoke bizottsag elncke
Balog Zoltan s.k., Varga Mihaly s.k.,
az Emberi jogi, kisebbségi, a Koltségvetési, pénziigyi
civil- és vallasiigyi bizottsag eindke és szamvevOszéki bizottsag elndke

_ Jauernik Istvan s.k.,
az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
bizottsag elndke
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