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2007. évi ... torvény

a polgarmesterek és a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
osszeférhetetlenségének megallapitasara iranyulo eljarassal osszefiiggo
torvénymodositasokrol

1. §

A helyi onkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Otv.) 33/A. §-anak (6)-(7) bekezdései helyébe a kdvetkezd rendelkezések
1épnek:

,»(0) A bir6sag a kérelemrdl — annak beérkezésétdl szamitott harminc napon
beliil — nemperes eljarasban, harom hivatasos birobol all6 tanacsban hatéroz.
A Dbirosag a polgarmestert, a keresettel megtamadott hatarozatot hozo
képviseld-testillet  képviseldjet, illetbleg a  kereset  elbterjesztdjét
meghallgathatja. A  birosdg dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak,
feltilvizsgalatnak helye nincs.

(7) A kozigazgatasi hivatal a fovarosi, megyei birosagnal kezdeményezheti a
polgarmester Osszeférhetetlenségének a kimondésat, ha a képviseld-testiilet
nem dont az Osszeférhetetlenségrdl vagy dontése jogszabalysértd. A birosag
eljarasara a (6) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a birosdg dontése ellen — annak kézhezvételétdl szamitott nyolc napon
beliil — az érintett polgarmester, illetve a kozigazgatdsi hivatal fellebbezést
nyujthat be. A fellebbezésrdl, annak beérkezésétdl szamitott harom napon
beliil a masodfoku birdsdg nemperes eljarasban, hdrom hivatasos birobol allo
tanacsban hataroz. A birésag dontése ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.”

2.§

A helyi onkormanyzati képviselok jogéllasanak egyes kérdéseirdl sz6ld 2000.
évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: Okjtv.) 10. §-anak (2)-(3) bekezdései
helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) A birésag a kérelemrdl — annak beérkezésétl szamitott harminc napon
beliil — nemperes eljarasban, harom hivatasos birobol all6 tanacsban hatéroz.
A birosadg az érintett Onkormdnyzati képviseldt, a polgarmestert vagy a
keresettel megtamadott hatdrozatot hozo képviselo-testiilet képviseldjét,
illetleg a kereset eldterjesztdjét meghallgathatja. A birdsag dontése ellen
tovabbi jogorvoslatnak, feliilvizsgalatnak helye nincs.



(3) A kozigazgatasi hivatal a févarosi, megyei birésagnal kezdeményezheti az
onkormanyzati képviseld Osszeférhetetlenségének a kimondasat, ha a
képviselo-testiilet nem dont az Osszeférhetetlenségrol, vagy dontése
jogszabalysértd. A birdsag eljarasara a (2) bekezdésben foglaltakat kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a birdsdg dontése ellen — annak
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil — az érintett onkormanyzati
képviseld, illetve a kozigazgatasi hivatal fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezésrdl, annak beérkezésétdl szamitott hdrom napon beliill a
masodfoku birésdg nemperes eljarasban, harom hivatdsos birdébol allo
tandcsban hataroz. A birdésag dontése ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.”

3.8
(1) E térvény a kihirdetését kdvetd 30. napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény rendelkezéseit a  hatalybalépését kovetden indult
osszeferhetetlenségi eljarasokban kell alkalmazni.



INDOKOLAS

a polgarmesterek és a helyi 6onkormanyzati képviselok
osszeférhetetlenségének megallapitasara iranyulo eljarassal osszefiiggo
torvénymodositasokrol szolo torvényjavaslathoz

ALTALANOS INDOKOLAS

A 45/2006. (X. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag — hivatalbol eljarva —
megallapitotta, hogy mulasztidsban megnyilvanuld alkotményellenes helyzet
keletkezett amiatt, hogy a helyi onkormanyzatokrol szo6lé 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 33/A. §-dnak (7) bekezdése altalanossagban
kizarja a birosdg dontése elleni jogorvoslat lehetdségét. Ennek kovetkeztében
abban az esetben sem lehet a dontés ellen jogorvoslattal €lni, ha a polgarmester
Osszeférhetetlenségének és megbizatdsa megsziinésének kimondasara iranyulo
eljarasban az elsé érdemi dontést nem a képviseld-testiilet, hanem a birdsag
hozta. Az Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggyiilést, hogy jogalkotasi
feladatanak 2007. janius 15. napjaig tegyen eleget.

Az Otv. 33/A. §-4nak (6) bekezdése szerint lehetdség van arra, hogy
amennyiben a képviseld-testiilet egyaltalan nem dont az Osszeférhetetlenségrol,
vagy dontése jogszabalysértd, akkor a kozigazgatdsi hivatal birosagnal
kezdeményezze a  polgadrmester  Osszeférhetetlenségének  kimondésat.
A (7) bekezdés utols6 mondata alapjan a birosag dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ennek
kovetkeztében, ha a polgarmesteri Osszeférhetetlenséget a képviseld-testiilet
allapitja meg, akkor a hatarozat ellen a polgarmester, illetve a kozigazgatasi
hivatal birosagi feliilvizsgalatot kérhet, s a birdi dontés ellen kizart a tovabbi
jogorvoslat. Az Otv. 33/A. §-a (7) bekezdésének utolsé mondatabol kdvetkezéen
azonban teljesen kizart a jogorvoslas lehetdsége akkor is, amikor a kozigazgatasi
hivatal a képvisel6-testiileti dontés hianyaban fordul birdsaghoz, amely az elsd
¢érdemi hatarozatot hozta. Az Alkotmanybir6sdg megaéllapitotta, hogy az
alkotmanyellenes helyzet nem 6nmagédban abbdl fakad, hogy a jogalkotd kizarta
a bir6sag dontése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét, hanem abbol az esetbdl,
amikor is a kozigazgatasi hivatal azért kezdeményezi a birésag eljarasat, mert a
képviseld-testiilet elmulasztotta meghozni a sziikséges hatarozatot, és a
polgarmester 0sszeférhetetlenségérdl €¢s megbizatasdnak megsziinésérdl az elsd
érdemi dontést a birosag hozta meg.

Tekintettel a fentiekre, a jogorvoslathoz valé alapjog Iényeges tartalmanak
— a jogorvoslat, a magasabb foérumhoz val6é fordulds lehetdsége — jelenlegi
korlatozasat kivanja megsziintetni az Otv. javasolt modositasa. Az Otv. mellett a



helyi onkorményzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl sz6ld 2000. évi
XCVI. torvény modositasa is indokolt, mivel a helyi onkormanyzati képviselokre
vonatkozd Osszeférhetetlenségi eljaras jogorvoslati szabalyozasa megegyezik az
Alkotmanybirdsag 4ltal alkotmanyellenesnek nyilvanitott — és a fentiekben
részletezett — a polgarmesterekre vonatkozé 0sszeférhetetlenségi szabalyozassal.

A javaslat célja, hogy a kozigazgatasi hivatal altal birosag el6tt kezdeményezett
Osszeférhetetlenségi eljarasban a birdsdg dontése ellen fellebbezésnek legyen
helye, garantdlva a jogorvoslathoz vald alapjog teljes érvényesiilését, az AB
hatarozat kivanalmainak megfelelden.

A polgarmester rendkiviil fontos kozfunkciot betoltd és gyakorldo személy. Erre
figyelemmel egyértelmiien tisztazottnak kell lennie azoknak a polgarmesteri
pozicioval  kapcsolatos  koriilményeknek, igy az  Osszeférhetetlenségi
szabalyoknak is, melyek jogallasat ¢és feladatainak ellatdsat kozvetleniil
befolyasoljak. A helyi  Onkorményzat képviselo-testiilete  kotelezéen
alpolgarmestert valaszt, azonban a polgarmestert kozvetleniil megilletd
jogositvanyokat (pl. bizottsagi dontés felfiiggesztése, testiileti iilés Gsszehivasa)
az alpolgarmester csak a polgarmester tartos akadalyoztatasa esetén helyettesitési
jogkorében gyakorolhatja. Az alpolgarmester nem lehet Onkorményzati
hataskorok cimzettje, ilyet sem a képviseld-testiilet, sem a polgarmester nem
ruhazhat ra.

A telepiilési képviseld a telepiilés egészéért vallalt felelésséggel képviseli
valasztoinak az érdekeit. A népfelség elvébdl adoddan a helyi onkormanyzas joga
a valasztopolgarok kozosségét illeti meg, melyet az altaluk valasztott képviselok
utjan gyakorolnak. A képviseld koteles részt venni a képviseld-testiilet
munkajaban.

Tekintettel mindkeét tisztség fontossagara, a javaslat a fellebbezés benytjtasara,
illetve a masodfoku birdsagi dontés meghozatalara sziik hataridéket allapit meg.
Ennek indoka, hogy nem lehet sokéig kétséges, hogy a polgarmesterrel, illetve a
helyi 6nkorményzati képviseldvel szemben az 0sszeférhetetlenségi ok fenn all-e,
hiszen a hosszadalmas eljards az Onkormanyzat muikodoképességét
veszélyeztetné. A jogbiztonsag szempontjabdl is kiemelten fontos, hogy az
Osszeférhetetlenségi eljaras rovid hataridén beliil véget érjen, és kizarja annak
lehetdségét, hogy olyan polgarmester, illetve képviseld vegyen részt a képviseld-
testiilet dontéseinek eldkésztésében ¢€és meghozataldban, akivel szemben
Osszeférhetetlenségi ok all fenn. Az eljaras elhizddasa esetén az alpolgadrmester
személye sem garancia — tekintettel a jogaira — az dnkormanyzat miikddésének
hosszl tdva biztositasara.



RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

A 45/2006. (X. 5.) AB hatarozat szerint mulasztdsban megnyilvanul6
alkotmanyellenes helyzet keletkezett amiatt, hogy az Otv. 33/A. §-4nak
(7) bekezdése Aaltalanossagban kizarja a birdsdg dontése elleni jogorvoslat
lehetdségét. A jogorvoslathoz vald alapjog Iényeges tartalma az érdemi
hatdrozatok tekintetében a ,,jogorvoslas”, vagyis a mas szervhez, magasabb
forumhoz  valdo  fordulds lehetésége, a jogsérelem orvosolhatdsaga.
A jogorvoslathoz valo alapjog 1ényeges tartalmat sérti, ha az elsd érdemi dontést
kovetden kizart a tovabbi jogorvoslas lehetdsége.

A torvényjavaslat szerint a (7) bekezdés alapjan — az AB hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen — biztositott lesz a jogorvoslat Ilehetdsége a
kozigazgatdsi hivatal altal kezdeményezett Osszeférhetetlenségi eljarasban is.
A torvényjavaslat a fellebbezés benyujtasara, illetve a masodfoku birdsagi dontés
meghozatalara sziik hataridOket allapit meg. Nem lehet sokaig kétséges, hogy a
polgarmesterrel szemben az Osszeférhetetlenségi ok fenn 4all-e, mert a
hosszadalmas eljaras az Onkorméanyzat miikodOképességét veszélyeztetné.
Az eljarés gyors befejezéséhez fiiz6dd érdekre tekintettel kizart a feliilvizsgalat
lehetdsége is.

A (6) bekezdés modositasa azért sziikséges, mivel eddig a hatdlyos szabalyozas
mind a képviseld-testiilet altal osszeférhetetlenség targyadban hozott dontés elleni
jogorvoslatra, mind a kozigazgatasi hivatal altal az 6sszeférhetetlenségi iigyben
a birosdgnal kezdeményezett eljarasra vonatkozott. A  torvényjavaslat
kettévalasztja a két esetkort, és a képviseld-testiilet Osszeférhetetlenséget
megallapitd hatarozata ellen biztosit jogorvoslatot. A birdsag dontése ellen
ebben az esetben kizart a tovabbi jogorvoslat és feliilvizsgélat lehetdsége.
Fontos megjegyezni, hogy a képviseld-testiilet 4ltal hozott osszeférhetetlenséget
megallapitd hatarozat nem kozigazgatasi hatarozat.

A 2. §-hoz

Az Otv. mellett a helyi dnkorményzati képviselék jogallasanak egyes kérdéseirdl
sz016 2000. évi XCVI. térvény (tovabbiakban: Okjtv.) modositasa is sziikséges,
tekintettel arra, hogy a helyi Onkormanyzati képviselokre vonatkozo
Osszeférhetetlenségi  eljardas  jogorvoslati  szabalyozdsa megegyezik az
Alkotmanybirosdg altal alkotmanyellenesnek nyilvanitott — ¢és fentiekben
részletezett — a polgarmesterekre vonatkozo dsszeférhetetlenségi szabalyozassal.



A tdrvényjavaslat az Okjtv. 10. §-anak (2) és (3) bekezdéseit az Otv. 33/A. §-a
(6) és (7) bekezdéseihez hasonldoan modositja. A (2) bekezdés modositasaval
kettévalik a szabalyozds. A képviselO-testiilet altal az Osszeférhetetlenségrol
hozott dontés ellen a torvényjavaslat a (2) bekezdésben biztosit biroi
jogorvoslatot, a birdsag dontése ellen azonban a tovabbi jogorvoslat, ¢és a
feliilvizsgalat lehetdsége kizart. A kozigazgatdsi hivatal altal a birdsagnal
kezdeményezett eljarasban a (3) bekezdés biztositja a birdi dontés elleni
fellebbezés lehetdségét, feliilvizsgalatnak azonban itt sincs helye az eljaras gyors
befejezése érdekében.

A 3. §-hoz

Ezen paragrafus a torvényjavaslat hatalybalépésérdl rendelkezik.
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