T1/2929/12. szam

Az Orszaggyiilés

Gazdasagi és informatikai Emberi jogi, kisebbségi,
bizottsaganak civil- és vallasiigyi bizottsaganak

ajanlasa

az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos egyes torvények modositdasarol
szolo T/2929. szamu torvényjavaslat

részletes

vitajahoz

Tisztelt Orszaggyiilés!

Az Orszaggyllés Gazdasagi és informatikai bizottsdga (tovabbiakban: Gazdasagi
bizottsag) - elsé helyen kijelolt bizottsagként -, valamint Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasiigyi bizottsaga (tovabbiakban: Emberi jogi bizottsdg) megvitatta az elektronikus

kereskedelemmel kapcsolatos egyes torvények médositasarél szold, T/2929. szamon
beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyujtott 7/2929/3-11. szamu modositd

javaslatokat.

Az ajanlasban hasznalt rovidités:

Ektv.: az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. térvény

Kertv.: akereskedelemrol sz616 2005. évi CLXIV. torvény

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szdveget [ | zardjel kozé téve, az Uj
szovegrészeket pedig aldhuzassal jeldljik. Ha a modosité javaslatban ettdl eltérd jel6lési mod szerepel - az
egységes elbiralds megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jelolési médhoz igazitottuk
annak sz6 szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsdgok allasfoglalasaként a "nem tamogatja" megjegyzést hasznélja, ott a



modositd javaslat a jelenlévd képviseldk egyharmadanak timogatasat megkapta.

Abhol az ajanlas a bizottsdg nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a mddositd javaslatrdl nem
foglalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazas megkonnyitése érdekében — a szokasostél eltérd modon
tessziik k6zzé az ajanlas végén.

Amennyiben a médositd javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szdmozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogadisa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
tdrvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilon utalas nélkil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a m6édositd javaslatokra vonatkozé észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz fiizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyul6 torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benytjtott modositd javaslat a modositandd torvény tdrvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a modosito javaslat hazszabalyszerliségérél bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténé utalast, ha az elsé helyen kijelolt
bizottsag megallapitja, hogy a médosits javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A moédosité javaslatok kozotti Osszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyujtott
mobdosité javaslatokrdl vagy t6bb képvisel altal kézdsen benyujtott modosito javaslatokrol egyszerre célszerii
donteni.

Azokat a mddosit6 javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnél hosszabb szdvegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbdl csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Dr. Petd Ivan képvisel6 a torvényjavaslat 3. §-aban az Ektv. 2/A. § (1) bekezdés
a) pontjanak a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/3. § Az Ektv. a kdvetkezd 2/A. §-sal egésziil ki:
2/A. § (1) E torvény alkalmazasaban elektronikus hirdetés barmely informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas-, illetve beszédcéli telefonhivas kivételével

elektronikus hirk6zlés utjan tett kozlés, amelynek célja a kdvetkezOk egyike:/

"a) kozvetve vagy kozvetlenill népszeriisitsen egy vallalkozast, szervezetet vagy
személyt, annak arujat, szolgaltatasat, tevékenységét,"

T1/2929/3. sz.

Megjegyzés: Ez a modositd inditvany tartalmilag Gsszefligg az ajanlas 2. pontjaban ismertetett
javaslattal.

Indokolas: Lasd a T/2929/3/1. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

2. Dr. Pet6 Ivan képviseld a toérvényjavaslat 3. §-aban az Ektv. 2/A. § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:




/3. § Az Ektv. a kovetkez6 2/A. §-sal egésziil ki:/
"(3) Onmagéaban nem mindsiil elektronikus hirdetésnek

a) vallalkozas, [mas] szervezet vagy személy tevékenységéhez kozvetlen hozzaférést
lehet6vé tevd informacié kozlése, killonésen a domain név vagy az elektronikus levelezési
cim,

b) vallalkozas, szervezet vagy személy arujara, szolgéltatdsdra vagy arculatira
vonatkozd, a vallalkozastol, szervezettdl vagy személytdl fliggetlen kozlés, kiilondsen abban
az esetben, ha a kdzlés anyagi ellenszolgaltatas nélkiil torténik."

T1/2929/3. sz.

Megjegyzés: Ez a modositd inditvany tartalmilag sszefiigg az ajanlas 1. pontjaban ismertetett
javaslattal.

Indokolds: Lasd a T/2929/3/2. szamu mddositd javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

3. Dr. Peté Ivan képviseld a toOrvényjavaslat 6. §-dban az Ektv. 6. § (2)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/6. § Az Ektv. 6. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(2) A szolgaltaté koteles az igénybe vevd megrendelésének megérkezését az igénybe
vevd felé elektronikus Gton haladéktalanul visszaigazolni. Amennyiben e visszaigazolds az
igénybe vevd megrendelésének elkiildésétol szamitott, a [szerzédés targyatol] szolgaltatds
jellegétol figgd elvarhaté hatarid6n beliil, de legkésdbb 48 oran belill az igénybe vevohiz
nem érkezik meg, az igénybe vevd mentesil az ajanlati kotottség vagy szerzOdéses
kotelezettség aldl."

Indokolas: Lasd a T/2929/4. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

4. Dr. Peté Ivan képviseld6 a torvényjavaslat 7. §-aban az Ektv. 7. § (2)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:




/7. § Az Ektv. 7. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(2) A kozvetitd szolgaltatd a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd szolgaltato
altal nygjtott informdacids tarsadalommal Osszefliggh szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy
hozzaférhet6vé tett informacidért — a 8—11. §-okban meghatérozott feltételek fennallasa
esetén — nem felel, amennyiben gy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté."

T/2929/9. sz.

Megjegyzés: Ez a modosité inditvany tartalmilag sszefiigg az ajanlas 5. pontjaban ismertetett
javaslattal.

Indokolas: Lasd a T/2929/9/1. szamu médosité javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

5. Dr. Pet6 Ivan képvisel6 a torvényjavaslat 7. §-daban az Ektv. 7. § (4)
bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/7. § Az Ektv. 7. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:/

"(4) A 13. § (1) bekezdése szerinti jogsértés esetében a 2. § 1b)-1d) pontjaiban
meghatéarozott kozvetit6 szolgaltaté — a (2) bekezdésben emlitetteken tulmenden — akkor nem
felel a mas altal rendelkezésre bocsatott, az altala nyujtott informacios tarsadalommal
osszefliggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetové tett, jogszabalyba iitkdzo
tartalmu informacioval harmadik személynek okozott jogsérelemért illetve karert, ha
lefolytatja a 13. § szerinti eljarast, és ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato."

T/2929/9. sz.

Megjegyzés: Ez a modosité inditvany tartalmilag Gsszefligg az ajanlas 4. pontjaban ismertetett
javaslattal.

Indokolas: Lasd a T/2929/9/2. szamu mddosité javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képvisel§je nem ért egyet




6. Dr. Peté6 Ivan képviseld a torvényjavaslat 7. §-dban az Ektv. 7. § 4)
bekezdésének a kovetkez6 médositasat javasolja:

/7. § Az Ektv. 7. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(4) A 13. § (1) bekezdése szerinti jogsértés esetében a 2. § 1b)-1d) pontjaiban
meghatarozott kozvetitd szolgaltaté — a (2) bekezdésben emlitetteken tilmenden — akkor nem
felel a mas altal rendelkezésre bocsatott, az altala nyujtott informaciés tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatassal tovébbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett, jogszabalyba titk6z0
tartalmu informacidval harmadik személynek okozott jogsérelemért [illetve karért], ha
lefolytatja a 13. § szerinti eljarast."

T/2929/5. sz.

Megjegyzés: Ez a modosité inditvany tartalmilag Osszefiigg az ajanlas 8. pontjaban ismertetett
javaslattal.

Indokolds: Lasd a T/2929/5/1. szamu mddositd javaslat
indokolésat.

A mddosité javaslatot(tal). - a Gazdasagi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

7. Dr. Peté Ivan képvisel6 a torvényjavaslat 7. §-aban az Ektv. 7. § (5)
bekezdésének a kovetkez6 mddositdsat javasolja:

/7. § Az Ektv. 7. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:/

"(5) A kozvetitd szolgaltatonak a (2) bekezdés alapjan torténd mentesiilése nem zarja
ki azt, hogy az a személy, akit a jogellenes tartalmi informacié révén sérelem ért, a
jogsértésbol fakado igényei kozill a jogsértés megelozésére vagy abbahagyasara irdnyuld
koveteléseit a jogsértd fél mellett a kozvetitd szolgaltatoval szemben is birdsag Utjan
érvényesitse. [A kozvetité szolgaltaté azonban az ilyen eljarasban sem kotelezheté az
eljarasi koltség megfizetésére, a kozvetito szolgaltaté eljarasi koltségeinek megfizetésére
pedig a pervesztes fél kiteles.]"

Indokolas: Lasd a T/2929/6. szami modosité javaslat
indokolasat.

A maédosité javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért

8. Dr. Peté Ivan képvisel6 a torvényjavaslat 7. §-dban az Ektv. 7. § (6)
bekezdésének a kovetkez6é modositasat javasolja:




/7. § Az Ektv. 7. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:/

"(6) A kozvetitd szolgaltatd nem felel az informacié eltavolitasa vagy hozzaférés nem
biztositasa révén keletkezett [karért] jogsérelemért, amennyiben a 7-11. § vagy a 13. §
szerint jart el."

T/2929/5. sz.

Megjegyzés: Ez a modosit6 inditvany tartalmilag Gsszefilgg az ajanlas 6. pontjaban ismertetett
javaslattal.

Indokolas: Lasd a T/2929/5/2. szamu médosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tdmogatja

- az El6terjeszto képviselje egyetért

9. Dr. Peté Ivan képviseld a tdrvényjavaslat 10. §-dban az Ektv. 14. § (9)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/10. § Az Ektv. 14. §-a a kovetkez6 (9)-(12) bekezdésekkel egésziil ki:/

"(9) Ha az elektronikus hirdeté az igénybe vevdé kapcsolattartdsra szolgald
elektronikus levelezési ciméhez egy aru vagy szolgaltatas értékesitése sordn jogszeriien jut
hozz4, ugyanez az elektronikus hirdet6 felhasznalhatja ezeket az adatokat sajat hasonld
druinak vagy szolgaltatasainak hirdetésére. Az elektronikus hirdeté ez esetben koteles
biztositani, hogy az igénybe vevd az elektronikus hirdetés megkiildését ingyenesen,
[egyszeriien és] korlatozas[,] és indokolas nélkiil megtilthassa. A megtiltds lehetdségére
egyértelmiien és feltind moédon fel kell hivni az igénybe vevd figyelmét mind a
kapcsolattartdi adatok gyiijtésekor, mind a késébbiekben, az egyes elektronikus hirdetések
megkiildésekor.”

Indokolas: Lasd a T/2929/7. szamt moédosito javaslat
indokolését.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képvisel6je egyetért

10. Dr. Peté Ivan képvisel6 a t6rvényjavaslat 10. §-aban az Ektv. 14. § (10)
bekezdés b) pontjianak a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/10. § Az Ektv. 14. §-a a kovetkezd (9)-(12) bekezdésekkel egésziil ki:/




/(10) Az elektronikus hirdetd vagy az elektronikus hirdetés kozzétevojének
beazonositasa céljabol a kozvetitd szolgaltatd a Hatdésag megkeresésére koteles a Hatosag
rendelkezésére bocsatani a kovetkezd adatokat, ha azok a kdzvetité szolgaltatd rendelkezésére
allnak:/

"b) a nyilvantartasiban az elektronikus hirk6zlési azonositohoz tartozoként
meghatarozott [személy] igénybevevo nevét és lakcimét."

Indokolas: Lasd a T/2929/8. szamu mddosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tAmogatja

- az Eloterjeszté képviseldje egyetért

11. Dr. Peté Ivan képvisel6 a torvényjavaslat 13. § (3) bekezdésének — az Ektv.
16/D. § (5) bekezdését érintden — az elhagydsat javasolja:

"[(3) Az Ektv. 16/D. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezoé rendelkezés 1ép:

»(5) Az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgaltaté, valamint az
elektronikus hirdetés kozzétevoje — a Hatosag hivatalbol folytatott eljarasa esetén — a
Hatosdg hataridé Kitiizésével tett felhivasara koteles tajékoztatast adni a 14. §-ban,
illetve a 14/A. §-ban meghatarozott kitelezettségeinek teljesitésére vonatkoz6 adatokrol.
Ha az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgaltaté, valamint az
elektronikus hirdetés kozzétevoje adatszolgaltatasi kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget vagy valétlan adatot kozol, eljarasi birsag kiszabasanak van helye.”]"

Indokolas: Lasd a T/2929/10. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

12. Dr. Peté Ivan képvisel6 a térvényjavaslat 20. § (3) bekezdése a) pontjanak a
kovetkezé modositasat javasolja:

/(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti:/

"a) az Ektv. 2. § m) és o) pontja, 2. § r) pontjdnak utols6 mondata, [16/C. § (1)
bekezdésének elsé mondata,] valamint 17. § (3) bekezdése;"




Indokolas: Lasd a T/2929/11. szamu mddositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

Osszedllitotta: az Orszaggyiilés Hivatalanak Jogi fGosztdlya

Budapest, 2007. junius 7.

Puch Laszlé s.k., Balog Zoltan s.k.,
a Gazdasagi és informatikai az Emberi jogi, kisebbségi,
bizottsag elnoke civil- és vallasiigyi bizottsag elnoke
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