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Modosito javaslat

Dr. Szili Katalin,
az Orszaggyiilés Elndke részére

Helyben
Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus kereskedelemmel
kapcsolatos egyes torvények modositasardl rendelkezé 7/2929. szama torvényjavaslathoz a kdvetkez6

modosité javaslatot
terjesztem elé:
1. A torvényjavaslat 7. §-aban az Ektv. 7. §--anak (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

4) A 13. § (1) bekezdése szerinti jogsértés esetében a 2. § Ib)-Id) pontjaiban meghatérozott kdzvetitd
szolgaltatd - a (2) bekezdésben emlitetteken tilmenden - akkor nem felel a mas altal rendelkezésre bocsatott,
az altala nyujtott informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetové
tett, jogszabalyba {itk6z6 tartalmi informacioval harmadik személynek okozott jogsérelemért [illetve karért], ha
lefolytatja a 13. § szerinti eljarast.”

2. A torvényjavaslat 7. §-aban az Ektv. 7. §--anak (6) bekezdése az alabbiak szerint mbdosul:

.(6) A kdzvetit szolgaltatd nem felel az informéacio eltavolitasa vagy hozzaférés nem biztositasa révén
keletkezett [karért] jogsérelemért, amennyiben a 7-11. § vagy a 13. § szerint jart el.”

Indokolas

A modosit6 javaslat a torvényjavaslat 7. §-anak bekezdései kdzotti maradéktalan koherencia megteremtését
szolgalja azzal, hogy a kozvetité szolgaltatora vonatkozo, az elbterjesztd altal is hangsulyozott — és tobb helylitt a
modositas altal véghez is vitt- horizontalis felelosség elvének megfelelden a karért valo felelésségre vald utalast
a javaslat tovabbi két bekezdésében is tbrliésre javasolja.
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