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Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyiilés elnokének
Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a Magyar
Konyvvizsgiléi Kamararél, a konyvvizsgaléi tevékenységrél, valamint a kényvvizsgiloi
kozfeliigyeletrol szol6 T/2839. szami térvényjavaslathoz az alabbi

modositoé javaslatot
nyujtom be:

A torvényjavaslat 23.§-a az alabbiak szerint médosul:

,»23.§ A kamarai tag konyvvizsgald — mint szakértd — koteles

a) feladatait lelkiismeretesen, eskiijének megfelelden, a jogszabalyok €s
a 4.§ (5) bekezdésének b) pontja szerinti standardok alapjan,
koriiltekintéen ellatni,

b) a konyvvizsgaldi tevékenysége soran az adott helyzetben [altaldban]
egy szakért6tdl elvarhaté gondossaggal, legjobb tuddsa szerint
eljarni.”

Indokolas

A javasolt véltoztatas tartalmilag a jelenleg hatalyos Kkt. 29. § (2) bekezdés rendelkezését
tartana hatalyban. Fenntartasa négy ok miatt indokolhato.

1. Az j Ptk. koncepcidja szovegének 2:94. §-a kapesan is célszerl lenne leszégezni, hogy a
jogszabalyi kotelezettségen alapuld konnyvizsgdlat esetében a konyvvizsgaloi jelentés —
amennyiben a Kkt. rendelkezéseinek betartasaval késziilt — fiiggetlen szakértdi jelentésnek
(szakvéleménynek) mindsill, mig a jogszabalyi kotelezettség nélkil megrendelt
konyvvizsgalat alapjan késziilt konyvvizsgaldi jelentésre, valamint a torvényjavaslat 3. § (2)
bekezdésében (kifejezetten szakértdi tevékenységként) megjelslt tudomanyteriileteken kiadott
szakvéleményekre csak tigy lehet hivatkozni, mint barmely mas szakért6i véleményre, azaz
adott esetben, mint a megrendelé Allitdsara. Ez iranymutatdst adna a konyvvizsgaloi
jelentéseket felhasznalok szamaéra is.

2. A torvényjavaslat — jelenleg hatdlyos szabalyozassal megegyez$ tartalmi — 3. § (2)
bekezdésben felsorolt (egyéb szakmai szolgaltatds korébe tartozo) szakértdi tevékenységhez
képest egyébként is indokolatlan lenne, ha a sokkal részletesebben szabalyozott, ellendrzdtt €s
kotelezd oktatasokkal, minden évben fejlesztendd tudas-bazison alapuld, jogszabalyi
kotelezettségen alapuld konyvvizsgalat ne mindsiilne szakértéi tevékenységnek. A
konyvvizsgaléi tevékenységet egyébként szamos jogszabaly tekinti (a koznyelvi,
»konyvszakért” elnevezésen tul) szakért6i tevékenységnek.




3. A szakértéi mindsités emelné a konnyvizsgald felelosségének szintjét a szakért6tol
elvarhato szintre, ami meghaladja az altalaban elvarhatot.

4. A mindsitést hordozo kiegészités fenntartisat a konyvvizsgald szakértelem egyértelmii
kifejezése is motivalja. Sajnos a konyvvizsgalé szakmat gyakran allitjak be gy, mintha az
valami alacsony szintii, mechanikus ellendrzé tevékenység lenne, ami szamok Osszeaddsdban
4s bizonylatok pipalgatisidban meriilne ki. Ennek soran a szakértéi tevékenységgel
osszehasonlitva gyakran megfigyelhetd olyan nézet, mely a szakért6i tevékenységet valamely
tudoményteriileten elmélyiilt ismeretekkel rendelkezd személynek, a tudoméany mindenkori
allasanak megfeleld tevékenységnek allitjak be, mig a konyvvizsgalo tevékenységrol ugy
nyilatkoznak, mintha az semmilyen ilyen tudomanyos, intellektualis jelleggel nem birna. A
valosag ezzel szemben az, hogy amig valaki bejegyzett konyvvizsgaloként megszerezheti a
1étezd legmagasabb pénziigyi-szamviteli képesitést, addig szakiranyu fels6foka végzettség
utan b6 10 évet kell ennek érdekében tanulnia.

Budapest, 2007. majus 15.

Dr.Hank¢ Faragé
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