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Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnske részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

»Ki nem mondott igazat?’ cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyujtani
Petrétei Jozsefhez, az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztériumot vezetd miniszterhez. A kérdésre
a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

2006. oktdber 23-4n a rendérség némely alakulatainak, elsésorban a Rendészeti Biztonsagi
Szolgalatnak egyes tagjai brutalis timadast intéztek a nemzeti évfordulot békésen iinnepls
emberek ellen. A jogszeriitleniil intézkeds rendérok ellen t&bb mint 170 eljaras indult, am mivel
az Alloméany tagjainak tGbbsége a renddrségi t6rvényt megszegve nem viselt azonositd jelvényt,
ezért az eljarsok tSbbsége még mindig ismeretlen tettes ellen folyik. Dr. Bene LaszIo orszagos
rendérfSkapitany az Emberi jogi, a Rendészeti és Nemzetbiztonsagi bizottsag dsszevont iilésén
Ggy nyilatkozott: ,,Arrdl intézkedtem — és ez a REBISZ-nél meg is tortént, be is tudjuk mutatni a
sisakot —, hogy valamennyi rendémek a sisakjat szammal lissuk el, és a jovSben igy fognak
szolgalatot ellatni.”

2006 decemberében irasbeli kérdéssel fordultam Miniszter irhoz azt tudakolva, mely jogszabaly
teszi lehet6vé, hogy nem terrorveszély elhdritisa céljabdl intézkedd rendér, si maszkkal, vagy
barmely mis médon eltakarja az arcat, igy nehezitve meg azonositasat? December 21-én kele
levelében On igy valaszolt:

A tovabbi kérdésében szereplé maszk (csuklya) rendszeresitett ruhazati cikk a rendérségnel, a
csapatszolgalati feladatokat ellatd szervezeti egységeknél toréné viselése egészség- és
munkavédelmi célokat szolgil. A tomegoszlatis sordn hasznalt sisak nem személyre sz6loan
kiadott védéeszkoz, hanem alegység készletezésti (t6bb személy is viselheti), ezért indokolt
higiéniai okokbdl és az esetleges fertozések megelézése érdekében az arcot és a fej tobbi részét
egyarant védé, rendszeresitett csuklya viselése.”

Kérdezem Miniszter Urat:
1. Kit terhel a felelsség azért, hogy a 2006. szeptemberében, illetSleg oktober 23-an és 24-én
Ha az orszagos rendérfGkapitiny allitdsa szerint a szammal megjelolt rendérsisak alkalmas az
intézkeds rendérok azonositasara, akkor jogos-e azt feltételezniink, hogy a sisakot személyre
szabottan viselik az alloméany tagjai? Ez esetben felmeriil a kérdés, miért allitotta ennek éppen
az ellenkezSjét a miniszter?



2. Amennyiben a témegoszlatis sorin haszndle sisak — miniszter tr allitasanak megfelelen —
nem személyre szélban kiadott védSeszkoz, akkor hogyan lehet alkalmas az intézkeds
rend6rSk azonositisara? Tévedett talin az orszigos rendérfSkapitany, amikor azt allitotta,
hogy a szammal megjelslt rendérsisak alkalmas az intézkeds rend6rdk azonositasara?

3. Végiil, hajlandé-e végre megjelsini pontosan Miniszter r, mely jogszabaly teszi lehet6ve,

hogy nem terrorveszély elharitasa céljabédl intézkeds rendér, si maszkkal, csuklyaval, vagy
barmely mas médon eltakarja az arcét, igy nehezitve meg azonositasat?

Tisztelettel varom érdemi valaszait.
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