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A Hazszabaly 94. §-a (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz6l6 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) és egyéb torvények modositasarol sz6ld T/2480. szaml
torvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem elo:

1. A torvényjavaslatot a kivetkezo 34. §-sal javaslom kiegésziteni:

w34, 8 (1) A Cstv. 27. §-a a kovetkezd 0 (5) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (5)
bekezdés szamozasa (6) bekezdésre modosul:

(5) A birdésag az adds fizetésképtelenségét megdllapitia akkor is, ha az addés vagy a
végelszamold a felszdmolasi eljards iranti kérelmében ugy nyilatkozik, hogy az adés
fizetésképtelen, tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy eléreldthatéan nem

tudja kielégiteni.”

(2) A Cstv. 28. §-anak (1) bekezdése a jelenlegi rendelkezést kdvetden a kévetkezd mondattal
egésziil ki.

WA Cégkozlonyben torténd kozzétételre a Cégkdzlony honlapjan napi feltdltéssel kertil sor.”

(3) A Cstv. 49/D. §-anak (3) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1€p:

.(3) A zalogioggal biztositott kovetelésekkel azonos elbirdlas ala esik az a kovetelés, amely
kizarolag a zalogtargybol torténd kielégités tiirésére iranyul (dologi kotelezettség, 6nalld
zalogjog), valamint az a kovetelés is. amelynek végrehajtisdra az ingdsagot lefoglaltik, illetve
a végrehaitasi jogot a felszdmolés kezd6 idépontjaig [28. § (2) bekezdés e) pont] bejegyezték.




Ez utobbi kdveteléseknek a kielégitési sorrendben elfoglalt helyét az ingdsag lefoglaldsanak
idépontja, illetéleg a végrehajtasi jog bejegyzésének id6épontja szerint kell megallapitani.”

(4) A Cstv. 49/D. §-a a kovetkezd 0j (5) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (5) bekezdés
szamozasa (6) bekezdésre valtozik:

.(5) Nem alkalmazandd az (1)-(2) bekezdés abban az esetben sem, ha a zalogjog jogosultja a
gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkez tagja (részvényese). és a
zalogjogeal biztositott kovetelés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetéen keletkezett. A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkezte az az idépont,
amelytd] kezdve a gazdalkodo szervezet tagja (részvényese) elbre latta vagy ésszerlien eldre
lathatta, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennallé koveteléseket.”

(5) A Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének 4) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés 1€p:

[(1) A gazddlkodb szervezetnek a felszdmolds korébe tartozé vagyondbdl a tartozdsokat a
kovetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni. ]

) azok a kovetelések, amelyek jogosultja a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldije,
vezetd allasa munkavallaloja vagy azok kozeli hozzatartozoja [Ptk. 685. § b) pont], illetve
élettarsa, az ados tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt 4116 gazdalkodo6 szervezet, valamint
az adds ingyenes szerzddései alapian fenndlld kovetelések, tovabba a gazdalkodd szervezet
t5bbséei befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd tagjanak (részvényesének) azon kovetelései,
amelyek a fizetésképtelenségoel fenyegetd helyzet bekodvetkeztét [49/D. § (5) bekezdés]
kovetden keletkeztek.””

2. A térvényjavaslat 29. § (2) bekezdésének a kivetkezé médositisiat javaslom:

»(2) E torvény 30. §-anak (1)-(2) bekezdése, 31. §-anak (1) bekezdése, 34. §-dnak (3)-(5)
bekezdése, 35. §-anak (11) bekezdése, valamint a 36. §-a e térvény kihirdetését kovetd napon
1ép hatélyba.

3. A torvényjavaslat 29. §-a (3) bekezdésének a kovetkezd modositasat javaslom:

+(3) E torvény 23. §-a és 34. §-a (1) bekezdésének az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény
(a tovabbiakban: Uvtv.) 5. § (3) bekezdésének i) pontjat megallapit6 rendelkezése, a 34. § (2)
bekezdése, valamint a [34.] 35 § (3) bekezdése 2008. janudr 1. napjan lép hatalyba.”

4. A torvényjavaslat 31. §-a (1) bekezdésének a kovetkezé modositasat javaslom:

(1) A Cstv. 27/C. §-a (4) bekezdésének g) pontja, a 49/D. § (4) bekezdésének a tagja,”
szdvegrésze, tovabba a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz016
1991. évi XLIX. torvény médositasarél sz6lé 2006. évi VI. torvénynek (a tovabbiakban:
Cstvm.) a 21. § (3) bekezdése, valamint a Cstv. 27/C. §-a (4) bekezdésének g) pontjat
megallapito rendelkezése hatalyat veszti.”




INDOKOLAS

1. A 2006. évi VL. térvény Ujraszabalyozta a felszamolasi kérelem benyujtasanak feltételeit, a
felszamolasi okokat. Az \ij szabalyozasba azonban nem illeszthet6 be az az eset, amikor az
adds ,,maga ellen kér” felszdmolast. Figyelemmel azonban arra, hogy a tarsasagi torvény és a
csOdtorvény 0j vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo felelésségi szabdlyai elvarjak, hogy a
vezetd tisztségvisel6 (és a tarsasag) megtegye a sziikséges 1épéseket, igy adott esetben azt,
hogy onként véllalja a felszdmolasi eljaras lefolytatasat, sziikséges, hogy a torvény erre is
lehetéséget biztositson.

Figyelemmel arra, hogy a Cégk6zlony 2008. januér 1. napjatol honlapon lesz elérhetd, illetve
a csOdtorvény mér most is azt irja el6, hogy a jogerds felszamolasi végzések kozzétételérdl a
birdsag haladéktalanul intézkedjen, sziikséges annak kimondasa, hogy ebben a tekintetben az
informaciok nem heti rendszerességgel, hanem napi feltoltéssel érhetbek el.

A csodeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX.
térvény modositasardl szolo 2006. évi VI. térvény megvalositotta a fizetésképtelenségi okok
Ujraszabélyozasat. Figyelemmel kell lenni azonban azokra az esetekre, amikor a felszdmolési
eljarast az ados (végelszamold) kezdeményezi, és amely esetek nem vonhatoak a Cstv. 27. §-
anak ) (2) bekezdésében foglalt rendelkezések hatdlya ald. A Cstv. mddositasa ezért
rendelkezik arr6l az esetr6l, amikor a fizetésképtelenséget az adds kérelme alapjan kell a
birosagnak megallapitania.

Nem indokolt altalanos jelleggel a kielégitési rangsor utols6, 4) pontjdba sorolni azokat a
kéveteléseket, amelyek jogosultja a gazdalkod6 szervezet tagja. A tagi koveteléseket csak két
tovabbi, konjunktiv feltétel teljesiilése esetén indokolt a 4) pontba sorolni: ha a tag 1) t6bbségi
befolyassal rendelkezik és 2) a hitelt olyan idépontban nyujtja a tarsasagnak, amikor az mar a
fenyeget6 fizetésképtelenség allapotaban van. A tag altal torténd finanszirozas (tagi kolcson)
nem altaldban és feltétleniil szankcionalandé. A tagi kélcson sok szempontbdl kedvezé lehet a
tarsasagnak: olcsobb, konnyebben hozzaférhetd, mint a kiils§ forras (pl. bankhitel). A tag
szabadon valaszthat ak6zott, hogy a tarsasagot tarsasagi jogi alapon (a sajat toke emelésével,
vagyoni hozzajaruldssal) vagy polgari jogi alapon (hitelnyujtassal) finanszirozza, mindaddig,
amig a tarsasag olyan helyzetbe nem keriil, hogy harmadik személytdl, nem tag hitelez6t6l,
kiils6 forrasbdl mar nem vagy csak nem a szokasos piaci feltételek mellett tudna hitelhez
jutni. A kiegyenstilyozandd érdekek: a finanszirozés elosegitése és a hitelezévédelem. A
harmadik személy hitelezOk érdeke egyrészt a tag-hitelez6 dontéshozatal szempontjabél
kedvezébb helyzete miatt sériilhet, masrészt azaltal, hogy olyan esetben finanszirozzak a
tarsasag tovabbmiik6dését, amikor mar a felszamolas lenne indokolt és a nem megfeleléen
felhaszndlt finanszirozas révén a tarsasig milkodéképessége nem 4&ll helyre, csak tovabb
csokken a hitelezok kozott feloszthatd felszamolasi vagyon. E két szempontra tekintettel a
tagi koveteléseket csak a fenti két konjunktiv feltétel fennallta esetén indokolt az egyéb
kéveteléseknek alarendelni. A kiilfsldi szabalyozasok is jellemzden csak meghatérozott
tulajdoni hanyaddal rendelkez6 (esetleg csak a tarsasag dontéshozatalara dontd befolyassal
rendelkez6) tagok esetében és csak a pénziigyi valsaghelyzetben nytjtott hitel esetén soroljak
a tag altal nyujtott hitelt az alarendelt kovetelések kozé. A tagoknak ilyen esetben viselniiik
kell dontésiik kockazatat, hiszen finanszirozasuknak koszonhetéen a tarsasag
tovabbmiikddott, a finanszirozas adott esetben az indokolt felszamolast késleltette és tovabb
csokkentette a hitelezok rendelkezésére all6 vagyont.




A csédtorvény a 2006. évi IV. torvénnyel tortént moédositasat megeldézéen a kielégitési
rangsor az 57. § (1) bekezdés) b) pontjadban mondta ki, hogy a zalogjoggal biztositott
kovetelésekkel azonos elbiralds ala esik az 6nalld zalogjog, illetve az a kovetelés, amely
kizardlag a zalogtargybdl torténd kielégités tiirésére iranyul (dologi kotelezettség). E szabaly
a 2006. évi II1. térvénnyel végrehajtott csédtorvény-modositas soran indokolatlanul kertilt ki a
torvény szovegébdl, illetve mar a hatalyos csddtorvénynek is felréhat6, hogy e szabéalyt nem
mondja ki mindkét zalogjogi rendelkezésében, vagyis az 57. § (1) bekezdésének b) pontja
mellett a 49/D. §-ban is. A 2006. évi IIL. torvény megalkotasa soran a jogalkot6 szandéka nem
irAnyult arra, hogy az altalanos zalogjogi szabalyoktol eltérben az 6nallé zalogjog, illetve a
tisztan dologi kotelezettség esetében megtagadja a zalogjogosult hitelez6td] a zalogjog altal
biztositott privilegizalt helyzetet. Ezért e modositas visszaallitja, kétségtelenné teszi, hogy a
Az 6nall6 zalogjogra valo utalast a modositas a zardjelen beliil helyezi el, tekintettel arra,
hogy az 6nallé zalogjog is a pusztan a zalogtargybdl valo kielégités tlirésére iranyul, az 6nallo
zalogjog jogosultjanak nem kell kévetelésének fennalltdt és nagysagat bizonyitani, erre
kifogasként az adés hivatkozhat, ha az ©nall6 zalogjoggal szerzédésileg Osszekapesolt
kovetelést részben vagy egészben mar teljesitette. Anélkiil, hogy sziikség lenne ennek kiilon
kimondasara, természetesen a vagyont terheld zalogjogra vonatkoz6, a Cstv. 57. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban szerepld, 2007. januar 1-jét6l hatalyos szabaly alkalmazasaban is
zalogjoggal biztositott kdvetelésnek mindsiil az a kivetelés, amely kizarolag a zalogtargybol
torténd kielégités tiirésére irdnyul (dologi kotelezettség, onallé zalogjog), hiszen mindkét
konstrukcié eléfordulhat a vagyont terheld zalogjoggal kombinalva is (vagyont terheld 6nallo
zalogjog, illetve vagyont terhel6 dologi kotelezettség).

A zalogjoggal biztositott kovetelés esetében is alkalmazandbéak mindazon megfontolasok,
amelyek a zalogjoggal nem biztositott kovetelés esetében: a zalogjoggal biztositott tagi
kovetelés nem minden esetben veszti el a zdlogjog alapjan biztositott privilegizalt helyzetét, a
kiilon kielégitési jogot, ezért itt is alkalmazanddak az 57. § (1) bekezdésének A) pontjat
médositd rendelkezésben foglalt megszoritisok: a kiilon kielégitési joggal csak az a tag-
hitelezé nem élhet, aki t&bbségi befolyassal rendelkezik és zalogjoggal biztositott kovetelése a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét kovetden keletkezett.

A 2. és a 4. szami modosité javaslatok a Cstv. 49/D. §-a 0ij szabélyozésanak hatalyba
1épéséhez sziikségesek.

A 3. szamt médositd a Cégkozlony megjelenési formajanak valtozasara figyelemmel hatalyba
1épési koherenciat rendez.

Budapest, 2007. majus 14.
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. Simon Gébor Dr. Szab6 Eva t-Szép Béla
(MSZP) (MSZP) (MSZP).
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