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Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan ,egyes munkaiigyi tirgyi és mds kapcsolodo tiorvények
méddositdsdrol” sz6l6 T/2160. szamu térvényjavaslathoz a kovetkez6

modosité javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 3. §-anak a kovetkez6é modositasat javasolom:

3. §

(1) Az Mt. 134. §-a (3) bekezdésének a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés Iép:

[(3) A szabadsdgot esedékességének évében kell kiadni. A munkdltaté]

»a) kivételesen fontos gazdasagi érdek], illetve a miikiddési korét kozvetleniil és silyosan érinté ok| esetén a
szabadsagot legkésobb az esedékesség évét kovetd év marcius 31-ig, kollektiv szerzodés rendelkezése esetén az
esedékesség évét kovetd €v jinius 30-ig,”

[adja ki, ha az esedékesség éve eltelt. A b) pontban szerepls rendelkezéstSl érvényesen eltérni nem lehet.]

(2) Az Mt. 134. §-a (6) bekezdésének elsé mondata helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»A munkaltaté a munkavallalé mar megkezdett szabadsagat a miikodési korét kozvetleniil és salyosan érinté ok
vagy kivételesen fontos gazdasagi érdeke miatt megszakithatja.”

(3) Az Mt. 134, §-a a kdvetkez6 (7)-[(9)](12) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasakor legfeljebb a rendes szabadsag egynegyedét lehet az
esedékesség évét kovetden kiadni. A (2) bekezdésben foglalt szabadsagot ekkor is a targyévben kell kiadni.

(8) A (7) bekezdés els6 mondataban foglaltaktol eltérni csak akkor lehet, ha az a munkaltaté mikodési korét
kozvetleniil és silyosan érint6 ok miatt — kiilonssen baleset, elemi csapds vagy silyos kar, tovabba az életet,
egészséget, testi épséget fenyegetd kozvetlen és sulyos veszély megel6zése, illet6leg elharitasa érdekében —

sziikséges.

(9) |A (3) bekezdés a) pontja, illetve a (6) bekezdés alkalmazasakor kivételesen fontos gazdasagi
érdeken a rendes szabadsag kiadasaval kapcsolatos, munkaszervezéstol fiiggetlen olyan koriilményt kell
érteni, melynek felmeriilése esetén a rendes szabadsagnak az esedékesség évében teljes mértékben torténd




kiaddasa a munkaltaté gazdialkodisit meghataroz6 médon hatranyosan befolydsolnd.] A (7) és (8)
bekezdésben szerepld esetekben a munkaltatd a rendes szabadsagot vagy annak egy részét csak akkor jogosult a
targyévet kovetden kiadni, ha az ennek alapjaul szolgald kivételesen fontos gazdaségi érdek a szabadsag
kiadasat megel6z6 hét napon beliil, vagy a szabadsag ideje alatt meriilt fel, az a munkavallalora kihat, s az emiatt
ki nem adott szabadsag vagy annak egy része a targyévben, a hatralévd idod rovidsége, vagy ujabb kivételesen
fontos gazdasagi érdek felmeriilése miatt mar nem adhaté ki.

(10) Csak a munkavallalé beleegyezésével vihetdek 4t a kovetkezd évre a 132. §-ban szabalyozott
potszabadsdgok.

(11) Amennyiben a targyévi szabadsagot a munkaltaté a térvényben meghatarozott legkésébbi idépontig
sem adja ki a munkavallalé részére, ugy annak pénzbeli ellenértékét — a Ptk. szerinti — térvényes késedelmi
kamatokkal novelten a dolgozo erre irdnyul6 kifejezett kérelmére koteles haladéktalanul kifizetni. Az ily modon
torténd kifizetés nem mentesiti a munkaltatét a munkallgyi szabalyok megsértése esetén alkalmazhato
jogk6vetkezmények alol.

(12) 16 éven aluli gyermek(ke)et neveld sziilo, illetve sziilok esetében a rendes szabadsagot- a munkaltatd
koteles olyan idépontban kiadni, amely egybeesik az iskolai sziinettel (sziinetekkel). Ettél érvényesen eltérni
csak a munkavallalo kifejezett, irdsbeli kérelmére lehet. 16 éven aluli gyermeke(ke)t neveld sziild, illetve sziildk
esetében a rendes szabadsag, vagy annak egy része a (8) bekezdésben szerepld okbdl nem szakithaté meg és nem
vihet6 4t a targyévet kdvetd évre.”

Indokolas

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Munka Torvénykonyvének 134. § (3)
bekezdés a) pontjiban foglalt, a szabadsag kiadasanak a munkaltaté altali idébeli
korlatozasat lehetévé tevé hatilyos rendelkezések nem elégitik ki az alapjog-korlatozast
megvalosité szabadlyozassal szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeket
(sziikségesség-aranyossig). Allispontom szerint ezt a hidnyossigot a térvényjavaslat
jelenlegi szovege sem potolja.

Az altalam javasolt 0j (9) bekezdés ezért az elbterjesztésb6l kimaradt aranyossiag és szilkségesség
(elkeriilhetetlenség) elvét kivanja a szabalyozasban érvényesiteni. A hét napos id6korlat felallitasa azt fejezi ki,
hogy a szabadség atvitelét a masik évre csak olyan esemény indokolhatja, amelyre a munkaltaté nem volt, nem
lehetett elore felkésziilve. Egy hét altalaban elegend6 kell, hogy legyen a gazdasagi probléma megdeleld
kezelésére, az tehét hét nap utan mar nem tekinthet6 , kivételesnek.”.

A jogszabalyban sziikséges arra is utalni, hogy a munkavallaléval szemben az alapjog korlatozasa csak akkor
alkalmazhat6, ha a kivételesen fontos gazdasagi érdek éppen az adott munkavallalo szabadsaganak ki nem
adasaval oldhaté meg. A ,kivételesen fontos gazdasagi érdekre” vald altalanos utalas ehhez nem elegendd, s a
fogalmat a torvényjavaslat altal adott meghatarozasnal is pontosabban sziikséges definialni.

Nem adhat alapot semmilyen kivételesen fontos gazdasagi érdek, de még elemi csapds, stb. sem arra, hogy ezen
koriilmények elmultaval — ha a munkavallalo munkajara mar emiatt nincs elkeriilhetetlentil sziikség és még van
elegend6 id6 a targyévbol —, a munkavallalo ne kaphassa meg a szabadsagat. Ebben az esetben mar semmilyen
alkotmanyos érdek vagy cél nem indokolja a szabadsag targyéven tuli kiadasat.

A (10) bekezdés csak kivételesen teszi lehetové a potszabadsagnak a targyévet kovetd évre valo atvitelét, hiszen
a potszabadsag intézményével a jogalkoto éppen azért kivan t6bb pihenést biztositani a munkavallalonak, mert e
munkavallalok egészségének, testi épségének védelme azt indokolja, vagy éppen a csaladi kotelezettségek
teljesithetosége a cél. Az élet, az egészség és a testi épség védelme olyan alkotmanyos alapjogok, amelyek
egyaltalan nem korlatozhatdak, igy természetesen a kivételesen fontos gazdasagi érdekre valé hivatkozassal sem.



(Az Alkotmanybirdsag ezzel azért nem foglalkoztatott, mert az alkotmanyjogi panasz nem tartalmazott erre valo
utalast, a szabélyozas azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil ezt a koriilményt.)

A (11) bekezdés beiktatasa azért szilkséges, mert eléfordulhat, hogy a térvényben meghatarozott garancialis
szabalyok ellenére a munkavallalé természetben nem tudja kivenni a szabadsagat. Ebben a kivételes esetben is
sziikséges garanciélis szabalyokkal védeni a munkavallalot, és a ki nem adott szabadsag pénzbeli ellenértékének
megfizetésére kotelezni a munkaltatot. A szabadsag ki nem adasaval a munkaltaté szabalysértést kovet el, attol
fuggetlenill, hogy a munkavallalé ebb6l ered karat pénzben megtériti. Az altalam javasolt rendeikezés a
munkaltato feleldsségének fenntartasaval megakadalyozza, hogy a fizetett szabadsag pénzbeli megvaltasa napi
gyakorlatta valjék.

A (12) bekezdés az ILO fizetett szabadsagra vonatkozd, s Magyarorszag altal ratifikalt, tehat kdtelezoen
alkalmazand6 egyezményével kivanja 6sszhangba hozni a szabadsag kiaddsanak szabalyozasat, illetve erre az
aspektusra vonatkozoan az étvitel lehet6ségének korlatozasat.

Budapest, 2007. mércius 5.

Fidesz — Magyar Polgari Szovetség



	page 1
	page 2
	page 3

