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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Modosito javaslat!

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!
A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Biinteté Torvénykonyvrol

52616 1978. évi 1V. térvény és mas biintetdjogi targyu térvények modositasarol szolo T/1917.
szamu torvényjavaslathoz a kovetkezo

modosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 8. §-a az alabbiak szerint médosul:

3. §
A Btk. 204. §-a és alcime helyébe a kovetkez6 alcim és rendelkezés 1€p:
., Tiltott pornogrdf felvétellel visszaélés
204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl

pornograf felvételt megszerez, tart, biintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendod.



(2) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf
felvételt kinal, atad vagy hozzaférhetové tesz, bintettet kovet el, és Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrél pornograf
felvételt készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetdleg ilyen felvételt a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tesz, blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A (3) bekezdés szerint bintetend6, aki pornograf jellegli miisorban tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személyt vagy személyeket szerepeltet.

(5) Két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a (3)-(4)
bekezdésben irt biincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(6) Aki tizennvolcadik életévét be nem toltott személyt. vagy személyeket pornograf
felvételen, avagy pornograf jellegli milsorban vald szereplésre felhiv, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekli munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(6), aki tizennegyedik életévét meghaladott, de tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyrdl
annak beleegyezésével, sajat hasznalatra készit vagy tart pornograf felvételt Ez a rendelkezés
nem alkalmazhat6, ha a tizennegyedik életévét meghaladott, de tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy az elkGvetd hozzétartozdja, vagy az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa
vagy gyogykezelése alatt all.

(7) [(6) Nem biintethet6] A biintetés korlatlanul enyhithetd. kiilonés méltanylast érdemld
esetben mell6zhetd is azzal szemben, aki tizennegyedik életévét meghaladott, de tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyrdl annak beleegyezésével, sajat hasznalatra készit vagy tart
pornograf felvételt, avagy ilyen személyt pornograf felvételen valé szereplésre felhiv. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a tizennegyedik életévét meghaladott, de tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy az elkdvetd — a hézastarsat, az élettarsat és a jegyest kivéve —
hozzatartozoja, vagy az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all.

(8) [7] A jelen § alkalmazaséban

a) felvétel: a vided-, film-, vagy fényképfelvétel, illetbleg mas modon elballitott
képfelvétel,

b) pornograf felvétel: az olyan felvétel, amely a nemiséget sulyosan szeméremsértd
nyiltsaggal [Kkifejez6], célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld [abrazolas] médon dbrazolja,

¢) pornograf jellegli miisor: a nemiségfet] sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal
[Abrazold], célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvéssel valé megjelenitése.””

A torvényjavaslat szamozasa a fentiek szerint értelemszeriien modosul!



Indokolas

1. A mddosité javaslat tobb ponton is modositja a torvényjavaslat 8. §-at. A (6) bekezdés
beiktatasa azért sziikséges, mert az Eurdpai Unio Tandcsa 2004/68/IB kerethatdrozata 2.
cikkének rendelkezése értelmében biintethet6vé kell tenni tobbek kozott a gyermekek pornograf
tevékenységben vald részvételre toborzasat is. A jogalkotd a felhivds, mint elOkésziileti
magatartas kriminalizalasaval e kivanalomnak eleget tesz.

A (6) bekezdés beiktatasaval sziikségessé valik a biintethetOséget kizaré okot tartalmazé
(megvaltozott szamozas szerinti) (7) bekezdés mddositasa is. Konnyen belathaté ugyanis, hogy
amennyiben az abban foglalt tettesi magatartds nem biintethetd, ugyanannak a cselekménynek
elOkésziileti stadiumat is ki kell vonni a blintethetéség (illetve modositd javaslatom szerint az
enyhithetdség) korébol.

2. Az eredeti javaslat szerint nem biintethetd az a személy, aki tizennegyedik életévét
meghaladott, de tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyrdl annak beleegyezésével, sajat
hasznalatra készit vagy tart pornograf felvételt, avagy ilyen személyt sajat hasznalatra készitend6
pomograf felvételen valo6 szereplésre felhiv.

Ugyanakkor ez a javaslat - elfogadasa esetén - visszaélésszerii joggyakorlast tehetne
lehet6vé, igy moédositasra szorul. A (7) bekezdés teljes elhagyasa azonban olyan helyzetet
eredményezne, hogy a jogalkalmazonak mindenképpen harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
kellene biintetnie azokat a személyeket is, akik erotikus fényképet készitenek olyan
tizennegyedik életéviiket betoltott, de tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyekrdl,
akikkel egyébként a hatalyos jogszabalyok betartasaval, legalisan egyiitt laknak, nemi életet
élnek, esetleg a tizennyolcadik életévét betoltdtt személynek a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy €lettarsa, jegyese, avagy hazastarsa.

A moédosité javaslat fészabialyként, altalaban tehat biintetni rendeli azt, aki tizennyolcadik
életévét be nem tolt6tt személyrdl pornograf felvételt készit vagy tart - még akkor is, ha a
tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy beleegyezésével és csak sajat hasznalatara teszi
ezt - de mérlegelési jogot biztosit a bird szamara.

A szabalyozas ezen mddositasaval lehet6ség lenne arra, hogy csak olyan esetben keriilje €l az
elkovetd a bintetdjogi felelosségre vonast, amikor az eset Gsszes koriilménye ezt indokolja. Igy
mindenképpen kivételes eszkoz marad, és nem altalanos szabalyként szabalyozna a jogalkoto.

A megvaltozott szamozas szerinti (7) bekezdésben — a jelen javaslat szerint - a biintetés
enyhitését (illetve mell6zését) lehetbvé tevd ok nem vonatkozik a tizennegyedik életévét
betdltott, de tizennyolcadik életévét még be nem toltott személy hozzatartozojara. A médositd
javaslat kiveszi viszont ezen korbol azt a hozzatartozot, aki az ilyen személy hazastarsa, €lettarsa,
vagy jegyese. Semmi nem indokolja ugyanis azt, hogy egy a tizennegyedik életévét mar betdltott,
de a tizennyolcadik életévét még be nem toltott személynek a baratja, avagy a baratnGje
biintetlenséget élvezhet, ugyanakkor a vele szorosabb érzelmi viszonyban 1évo élettarsa vagy
hazastarsa nem.



3. A torvényjavaslat meghatarozza a felvétel fogalmat (a pont). A pornograf felvétel
fogalmanak (b pont) meghatarozasakor azonban nem épit a mar értelmezett szora, hanem teljesen
maés alapon definidlja a pornograf felvétel fogalmat. Ez a megoldas pedig nem csupan a nyelvtani
szabalyoknak nem felel meg, de értelmezési nehézségeket is okozhat. A moddosit6é javaslat
kikiisz6boli e hibat. A miisor (c pont) maga nem lehet cselekvés, csupan annak cselekvés
megjelenitése. Ezért a médositd javaslatban szerepld fogalom meghatarozas inkabb megfelel a
magyar nyelv szabalyainak, mint az eredeti javaslat.

Budapest, 2007. februar 19.
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Dr. Barandy Geygély
orszaggyllési képviseld (MSZP)
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