Orszaggyiités Hivatla

froményszam: ~T~|4 %M 13
4 R, Bl rkezett: 7007 FEBR 0 7.

ORSZAGGYULESI KEPVISELO

T/1917/

modositd javaslat
Dr. Szili Katalin részére
az Orszaggyiilés elndke
Helyben

Tisztelt EInd6k Asszony!

A Héazszabaly 94. §-a (1) bekezdése, valamint 102. §-a (1) bekezdése alapjan
a Blnteté Toérvenykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és mas blntetdjogi targyu
térvények médositasarol szolo T/1917. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot

terjesztem el6:

A térvényjavaslat 56. §-a helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

,56. §

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja helyébe a kdvetkez8 rendelkezés
lép:

[Feliilvizsgalatnak a birésag jogerSs ligyddnté hatarozata ellen akkor van helye, ha]

»C) a birdsag hatarozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének I. b)[,]
vagy c¢) pontjaban [vagy] illetve II-IV. [pontjaban] pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertilt sor,”




INDOKOLAS

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban sziikséges egyértelmiien
meghatarozni, hogy ha az ott meghatarozott okok kdzil barmelyik fennall, helye van
felulvizsgalatnak. A hatalyos szabalyozas — és ezen a térvényjavaslat sem valtoztat —
lehetove tesz olyan, téves értelmezést, miszerint a fellilvizsgalat hivatkozott okainak
egyuttesen kell fennallniuk. A mddosité javaslat egyértelmd helyzetet teremt.
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