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Tisztelt EInok Asszony!

,»Mi lesz veled kirnyezetgazddlkodds?” cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok
benyGjtani Dr. Persanyi Miklés kornyezetvédelmi és viziigyi miniszterhez. A kérdésre a
valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Florasca Kornyezetgazdalkodasi Kft-t, illetve jogelddjét, mint egyes jogi személyek
véllalatat 1957-ben alapitottak telepiiléstisztasagi szolgaltatasok ellatasara. Ennek a feladatnak
a Kft mai napig probal megfelelni az egyre nehezedd koriilmények és kdvetelmények ellenére
is.

A Kft jelenleg (Iényegében alapitasatdl kezdve) ket megyei onkormanyzat tulajdona.
Gyobr-Moson-Sopron  Megyei Onkorményzat tulajdonrésze 54%, a Vas Megyei
Onkormanyzat tulajdonrésze pedig 46%. A tulajdonosi Gsszetételbél ered6en a tarsasag illetve
jogelodje a két megye teriiletén (kibdvitve Zala megye egyes részeivel) végzi (vegezte)
kozszolgaltatasi kotelezettséggel: a telepiilési folyékony hulladék (TFH) begytjtését,
elhelyezését, kezelését a hasznalatban 1év6 un. foldgodros iiritohelyeken. Ez a tevékenyseég
biztositja a nem csatornazott telepiilések ellatasat.

Ezeket az iirit6helyeket — a mindenkori — teriiletileg illetékes Tanacs miszaki vagy épitési
osztalya, a KOJAL, a Viziigyi Igazgatésag majd az OKTH jelolte ki a tarsasig szamara, az
akkor hatalyos jogszabalyok alapjan.

A mellékelt 1-4 tablazatokban foglaltuk &ssze azoknak a telephelyeknek (18 db) a f6
jellemzdit, amelyeknek a Kft (illetve jogelddje) a hasznaldja — kezeldje — volt.

A 33/2000. (III. 17.) korm. rendelet, valamint a 78/2001. (V.9.) korm. rendelet értelmében a
kft. minden egyes a kezelésiikben 1év foldgddrds iiritéhelyre elkészitette (2002. dec. 31-ig) a
telepek teljes korti kornyezetvédelmi felillvizsgalatat, melynek Osszege 15.330.224 Ft + AFA
volt.

A teljes korti kdmyezetvédelmi feliilvizsgalatok ,természetesen” t6bb UritShelyen
szennyezést tartak fel. A szennyezések varhatoak voltak, mert ezek az {irit6helyek
kijelolésiikkor mindenféle miiszaki védelem (szigetelés) nélkiil késziiltek. Nagyon sok
esetben kimondottan rossz geolégiai viszonyok kozott alakitottak ki (vizzaré réteg hianya,
magas talajvizszint).



Az elmult évtizedekben — amikor elég volt csupan egy vallalkozdi igazolvanyt valtani — barki
végezhetett, €s sajnos ma is végezhet ellendrizetlentil (engedély és szamla nélkil) THH
szallitést.

A Kft kezelésében 16v6 iiritdhelyeket az illetékes kornyezetvédelmi feliigyeldségek bezartak,
ennek a ténynek és az elézdekben ismertetetteknek kovetkeztében a Kft kiszorult a piacrol,
teret engedve ezzel az ellendrizetlen folyékony hulladék iiritésének. Erésen megrendiilt a
vallalkozas kornyezetvédelmi szolgaltatast végzod dgazatanak helyzete.

Konkrét példakkal igazolhatd, hogy hidba jelent meg a 2000. évi XLIII: torvény a
Hulladékgazdalkodasrél (Hgt), valamint a 241/2000 (XII. 23.) korm. rendelet a
hulladékkezelési kozszolgaltatdo Kkivalasztasarol és a kozszolgaltatoi szerzédésrol, az
onkormanyzatok az esetek tobbségében nem a szakszerliség, szabalyossag, ellendrizhetdség
¢s mindség, hanem szolgaltatast legolesobban végz6 mellett dontenek.

Nagyon sok esetben a déntést — a kozszolgaltatok kivalasztasanal — nem elézi meg palyazati
kiiras.

A 242/2000. (XII. 23.) korm. rendeletben irtakat az érintettek nem tudjak betartani, mert ha
érvényt szeretnének szerezni a rendeletben foglaltaknak, nem lenne olyan 6nkormanyzat aki
veliik végeztetné a szolgaltatast.

Ez arendelet az érintettek tapasztalata szerint csak 1j, induld vallalkozasoknal alkalmazhato.
A 20-30 éve tlizemeld hulladék elhelyezd telepek szabalyos megsziintetési koltsége a
legidealisabb esetben (amikor csak feliilvizsgalat, rekultivacié, monitoring kialakitas ¢s
miikodtetés van) sem érvényesithetd ma mar a szolgaltatasi dijakban, nem beszélve az
esetleges karmentesitésrol.

A kft. nem kapott segitséget a hatdsagtol, amikor jelezték és kérték, hogy akadalyozzak meg a
szinte ,,gardzda” modon, illegalisan dolgozé vallalkozok mukodését. Most a torvényi
elbirasok betartasanal is agy tlinik, szamukra csak a Florasca Kft érhet6 el.

2004 ¢év augusztusaban az EDU-KOFE 19,2 milli¢ forintos hulladékgazdalkodasi birsaggal
sujtotta a Kft-t: ,,engedély nélkiili” TFH lerakasa, artalmatlanitdsa miatt, holott a helyzet az,
hogy a cég 15-35 éve helyez el TFH-t a mellékelt tablazatokban jelolt helyeken (a
magyarorszagi sok szaz ilyen telephelyhez hasonléan).

A Feliigyel6ség, illetve a Fofeliigyel0ség hatarozatat a kft. megfellebbezte (2007. jan. 11-én
lesz a birdsagi targyalas).

A cég KOFE hatarozatok értelmében bezart (iritdhelyei — bezards utan — a helyi
onkormanyzatok — hallgatélagos tudtaval — a kornyék illegalis szilard szemét lerakd helyei
lettek. (Kény, Enese).

TSbb ezer m® szilard szemét keriilt ezekben a godrokben elhelyezésre, gy, hogy a helyi
Oonkormanyzatok idénként azt elegyengetik és folddel betakarjak.

Ezeket a problémakat a kft. folyamatosan jelenti (bejarast kezdeményez) az illetekes
feliigyeloségek felé. Sajnos eddig ebben az tigyben — tudomasunk szerint - érdemi intézkedés
nem tortént.

Fizikailag is végrehajthatatlanok azok a hatarozatok, melyek szerint a godrokben lévo
szennyviziszapot ki kell emelni és engedélyezett modon el kell helyezni. Jelenleg mar csak
rossz haztartasi gépek, bontasi térmelék, autdogumi és mas telepiilési szilard hulladek talalhat6
a f61dgodros tritbmedencékben.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy a kft. nem kivan a torvény altal eloirt kotelezettségek aldl
kibujni, csak olyan segitséget keres, amely lehetdvé teszi, hogy a kotelezettségek teljesitése



mellett a Kft tovabb miikddhessen, biztositva a régioban csatorndval nem rendelkezod
telepiilések szakszeri kiszolgalasat, a TFH jogszabalyszer clhelyezését — amelyre még
hosszi ideig sziikség lesz — és a kozel hetven dolgozé munkahelyeinek megorzésct.

A Florasca Kft az elmilt négy évben 44 milli6 Ft-ot forditott az irit6helyekre elbirt
kornyezetvédelmi kotelezettségeinek teljesitésére. De ez csak a teljeskorti kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatra, az ezt koveté hianypotlasokra, a monitoring rendszer kialakitasara €s
egyetlen iiritéhely rekultivaciojara volt eddig elegendd.

A mellékelt tablazatok alapjan megéllapithatd, hogy a Kft-re vard — rovid hataridén beliil (1-2
év) — kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitésének pénziigyi vonzata mintegy 450 millio
Ft.

A hulladékgazdalkodasi torvény 4. §-a a fokozatossag elvét kivanja érvényesiteni a kitizott
célok elérése érdekében. Ezzel szemben a kérnyezetvédelmi hatésagok mind a 18 telepen
kozel egy idépontra tiizték ki a rekultivacios és monitoring feladatok elvégzésének
hataridejét. A Kft anyagi teherbiré képességét nem vették és nem is veszik figyelembe.

Ezen kotelezettségek elvégzése mara méar meghaladja a Kft anyagi lehetdségeit (a
kotelezettségek teljesitése miatt az elmult években mar nem jutott pénz fejlesztésekre,
csokkent a versenyképességiink, jelenleg a Kft csddkdzeli helyzetbe kertilt).

A 2005. évet a mar emlitett hulladékgazdalkodasi birsag miatt a Florasca Kft veszteséggel
zarta.

JOl jellemzi a TFH elhelyezés magyarorszagi helyzetét, hogy kiilfoldi mikods toke —
tudomasunk szerint — még nem jelent meg ezen a piacon.

Ismerve az orszagos helyzetet kijelenthetjiik, hogy nincs még egy ilyen véllalkozas
Magyarorszagon (mint a Florasca Kft), melynek ekkora kornyezetvédelmi, rekultivacids
kotelezettségei lennének (ilyen nagy szamu — 18 db - iiritéhely), pedig mindenki tudja, hogy
sok szaz hasonlé koriilmények kdzott miikodtetett tiritéhely talalhatd még.

Csak ezen iiritdhelyek korabbi (jelenlegi) kezeldi szerencsésebb helyzetiiknek — tulajdonosi
formajuk — koszonhetden nem véllaltdk (vallottdk be) ezen telephelyek mikddteteset —
eltintek a hatdsag latokorébol — .

A Florasca Kft 2002. évtél kezdédéen folyamatosan keresi a palyazati lehetdségeket, a
kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitéséhez — sajnos a mai napig — sikerteleniil.

2002. évben a kiirt KAC palyazat nem nyujtott lehetdséget a feliilvizsgalati dokumentumok
elkészittetéschez.

Ezt kovetéen a KIOP-2004-1.4.0.F szamu, a ,,Kornyezeti karmentesités a felszin alatti vizek
és az ivovizbazisok védelme érdekében torténd beruhdzasok megvalositisara” cimi
palyazatukkal sem sikeriilt a rekultivicio elvégzésére forrasokat szereznilik (az Urit6helyek
felszin alatti védettségek szempontjabol torténd besorolasa volt ellentmonddsos, Csorna
esetében: a 33/2000. (III. 17.) korm. rendelet melléklete szerint A kategérias, a KVM altal
osszeallitott tn. ,, Karmentesitési Fiizetek 77 ezzel ellentmondtak).

Ez év szeptemberében pedig az EGT/Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok keretcben
benyujtandé palyazatukat, egy elvi allasfoglalas kés6i megérkezése, valamint a tamogatottsag
{gért mértékének lecsokkentése — a nagy mértékl dnrész (70%) — miatt, nem nyujtottak be a
kornyezetvédelmi, rekultivacios kotelezettségeink teljesitésere.

A fenti rovid ismerteté utin kérnénk a Tisztelt Miniszter Ur allasfoglalasat az alabbi
kérdésekben:

1. A Hulladékgazdalkodasi térvény hatalyba 1épése eldtt létesiilt (kijellt és engedélyezett)

folyékonyhulladék {iritékre vonatkozoan a feliilvizsgalati, rekultivacios €s monitoring



rendszer kialakitas és tizemeltetés koltségeit kinek (kiknek) milyen forrasokbdl kell
fedezni, ha a tevékenység (TFH szallitas) bizonyithatéan nem volt olyan jovedelmezo,
hogy abbol a felsoroltak fedezhetdek lennének.

2. A tarsasag mivel kozszolgiltatast végez (végzett) és a tulajdonosi formaja megyei
énkormanyzati, besorolhaté-¢ a helyi Onkorméanyzatokkal azonos megitélésiinek, mivel
az eddigi palyazati kifrasokban ilyen besorolas esetén kedvezobb lehetdségeink lettek
volna?

3. Egyedi elbiralasra van-e lehetdség a rekultivacios kotelezettségek teljesitésekor?
Tekintettel a Florasca Kft specidlis helyzetére: alacsony jovedelmezdségli tevékenység,
ugyanakkor a régidban szdmos telepiilés nem rendelkezik csatornival, orszagosan
kiemelkedden nagy szamu — 18 db — felszamolando {iritdhely.

Varom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2006. november 28.

Kergszténydemokrata N[éppért



1. szémn t2blazat

SOPRON YR PHIELYEK

Ser- | Foly.hull.elhelyezd Belyrajzi szamm | Telep létesi- Teriilet tulajdonosa Telep Tekjes kiirih kérnyezetvédelmi feliilvizsgalat Bzenmyezés Uzemeld telep
szém telep meve Telep nagysaga | tési ideje hasznéléia, kezeldje idépontja koltsége mutatkezott-e? vagy sem ?
042/5 . 2003-t61
1. |Pereszteg ) 1972, Florasca KFT. Florasca KG. KFT. 2002. dec. 31-ig elkészilt 865.650,- + AFA mutatkozott N ©
6348 m nem lizemel
Pannon-Viz RT.
0251 - . tkozast igényld 2005. 05-t61
2. |Csorna R 1979. Csorna Véros Onkorményzata Csorna Véros 2002. dec. 31-ig elkésziilt 816.250,- + AFA bevatkozist igénylo e
7754 m szennyezés mutatkozott nem fizemel
Florasca KG. KFT.
093/3 A . Enese Onkorményzat . beavatkozast igényld 2005. 05-t61
. . dzség Onk. Ké 16testiilet . dec. 31-i észii .000,- +
3. |Bnese 1000 a 1981 Enese Kozség cpiseictestiiete Florasca KG. KFT. 2002. dec. 31-ig ellkészilt §89.000,- + AFA szennyezés mutatkozott nem lizemel
07/22 « Kény Onkorményzat . beavatkozast igényld 2003-t61
4. ¢ 1982. Cony Kozsé ‘manyzat 2002. dec. 31-1 észiilt 400, + :
Kony 4400 nf Kény Kozség Onkorményzata Flarasca KG. KFT. 002. dec. 31-ig elkészil 925.400,- + AFA szennyezés mutatkozott nem izemel
01872 | beavatkozist igényld 2005. 08161
5. |Bagyogszovat 2 1987. Bagyogszovati Onk. KépviselStestillet Florasca KG. KFT. 2002. dec. 31-ig elkésziilt 826.000,- + AFA , gy nem Uzemel
3000 szennyezés mutatkozott R .
letiltottak
053 . b ast igényld 03-t61
6. |Szilsarkny ol 1987. Florasca KFT. Florasca KG. KFT. 2002. dec. 31-ig elkésziilt 826.000,- + AFA cavatkozést igényld 200346
18345 mf szennyezés mutatkozott nem tizemel
) ) 2005. 08-t51
0294/6 . . . beavatkozast igényld
7. |Gybrsovényhiz . 1989. Gybrsovényhdz-Bezi-Fehérto Onk. Flerasca KG. KFT. 2002. dec. 31-ig elkészilt 840.250,- + AFA cavatkozast igényld nem tizemel
2000 m’ szennyezés mutatkozott . .,
letiltottak
2005. 08-t6l
0120/1 . P ast 1gényl6
8. |Ciréle-Dénesta , 1980 Dénesfa Kézség Onkorményzata Florasca KG. KFT. 2002. dec. 31-ig elkésziilt 848.750,- + AFA beavazkozést igényld nem tzemel
10000 nd szennyezés mutatkozott R ,
- - ) letiltottak
0209/13 Mezd Vilmos vallalkozé karpétiasba Mez6 Vilmos . . bevatkozést igényld 2002-t81
2 A 198¢6. 2002. dec. 31- észiilt 796. -+
9. |Rébapatona 11844 nf 6 kivette Florasca KG. KFT. 002. dec. 31-ig ellészll 796.750,- + AFA szennyezés mutatkozott nem Gzemel
10. |Sopron,Brand-major 0492/2 1980. Florasca KFT. Florasca KG. KFT. 2002. julius 10-re elkésziilt 643 400,- + AFA nem mutatkozott tizemel
45320 ot talajvizsgalat volt
8.277450,- + AFA

Sopron, 2006.11.14.
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