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Bizottsagi mddosité javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés Elnskének

elvbe

Tisztelt EIntk Asszony!

- Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil és vallasiigyi bizottsdga a Hazszabaly
4. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjdn a kormdnyzati
szervezetalakitissal  Ssszefliggé  {drvénymodositisokrél szélé  T/1202.  szdmu
torvényjavaslathoz a kivetkezé

bizottsigi médosité javaslatot

terjeszti €lo:

L13.8

E t8rvény hatalybalépésével cgyidejlileg a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993,
évi LXXVIL térvény 35. § (2) bekezdésében, 39/B. § (6) bekezdésében a ,,Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal” szdvegrészek helyébe a ,.nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos
allami feladatok ellatasaért felelos [szerv] kdzponti hivatal” szbveg, 55/A. § (4) bekezdésében
a ,Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal mindenkori elndke” szévegrész helyébe a
»[Korminy dltal kijelolt személy] nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos allami
fcladatok clldtgsdért feleloés kdzponti hivatal mindenkori vezetbie” széveg, 62. § (1)
bekezdésében a ,Nemzeti ¢s Etnikai Kisebbségi Hivatal” szdvegrész helyébe a ,nemzeti &s
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos allami feladatok cllatasaért felcls, korményrendeletben
kijeldlt [Allamigargatisi szerv] kdzponti hivatal” széveg 1ép.”

Indokolds:

A bizottsagi moédositd javaslat célja, hogy a térvényjavaslatot Ssszhangba hozza a hatilyos
Jjogszabalyokkal, els0sorban az alkotmény 34. § (2) bekezdésével, miszerint t3rvény
minisztérium, miniszter vagy kdzigazgatdsi szerv megjeldlésére vonatkozo rendelkezését a
jelenlévd orszaggylilési képviselk tobb mint felének szavazatival elfogadott térvény
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maodosithatja, tovibba 68. § (5) bekezdésével, miszerint a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz616 torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata szikséges, tovabbd a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl széldé 1993. évi
LXXVIL trvény (a tovébbiakban: Nck.tv.) 62. § (1) bekezdésének 1993. jilius 7-én az
Orszaggyllés altal elfogadott szovege rendelkezésével, miszerint a ,,Kommény - az e feladattal
érintett minisztériumok és orszédgos hatdskérli szervek bevonasaval, a megyei, fOvérosi
kOzigazgatasi hivatal vezetbinek kizremiikddésével - a Nemzeti &s Emikai Kisebbségi Hivatal
utjan segiti a kisebbségek jogainak &s sajitos érdekeinek érvényesiilését, szervezi ezek
feltételeinek biztositisat”. (Egy izben a szdveg a kodztarsasagi megbizotti jogintézmény
megsziinése okin valtozott, ez azonban a NEKH szerepét nem érintette).

A sz8veg valtozatlansiga azért fontos, mert a Nek. tv. 13 éves 1éte alatt t8bb izben médosult
egyes részleteiben, azonban az elmilt években ismert médon az atfogd feliilvizsgélatira
kertilt sor, sOt a kiscbbségi joganyag egésze gbresd ald keriilt. A 2005. évi madositas sordn
tehat a jogalkoté gondosan mérlcgelte a t8rvény epészét, igy a NEKH szercpét is, s Ugy {télte
meg, hogy a NEKH jogallasanak, specidlis szerepkorének megvaltoztatasira nincs sziikség.

Ez a specidlis szerep egyfajta, az orszagos hataskdrrel bird minisztériumok és orszagos
hataskori szervek mellé rendelt koordiniciés funkcid, amely hatékony -elldtdsdhoz
mellérendeltség, ugyanakkor a kormanyzati struktirdban 6n4llé szerviént valé megjelenés
szlikséges mind érdekérvényesitési szempontbdl, mind pedig szervezési oldalrol. Mindez a
Nek. tv-ben egy mondattal keriilt megfogalmazisra, dc a NEKH StatGtuméban részletesen
kifejtésre keriil, mégpedig 1990. 6ta korményrendeleti formaban: a 34/1990. (VIII. 30.) Korm.
rendelet — azdta érdemben véltozatlan médon — rdgziti, hogy a Kormény a hazai nemzeti és
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos allami feladatok ellatisa céljab6l hozza (hozta) 1étre a
NEKH-t, ez a feladat pedig a Kormany kiscbbségpolitikai déntéseinek eldkészitése, a
kisebbségi politika koncepcidjanak kialakitisa, a nemzeti és ctnikai kisebbségek jogainak
érvényesiilésénck, a kisebbségek helyzetének folyamatos értékelése, elemzése, a
megallapitasok, a fclmért igények kdzvetitése, mas dllamigazgatisi szervek felé intézkedésck
kezdeményezése. A hivatkozott kormanyrendeletet azdta felvaltotta a 125/2001.(VIL 10.)
Korm. rendelet, de a NEKH szerepét érdemben nem véltoztatta meg, igazodva a Nek, tv. mdr
idézett rendelkezéséhez.

Abbdl a ténybdl cgyébként, hogy a NEKH-t 1990, évben alapitotta a Kormaény, s hogy ¢z az
1990. évben meghatérozott status keriilt a Nek. tv. -be 1993. évben, az a kévetkeztetés is

levonhatd, hogy a korményrendelettel megallapitott szervezeti status ,.torvényerbre
emclkedett™.

Tovabbi kovetkeztetésck:
1. A NEKH elnevezésére (megjeldlésére) szoritkozva, az a kdvetkez6 tartalommal bir:

a. ondllé szervezet;

b. alapitd szerv 4ltal alapitott,

¢ avonatkozo pénziigyi jogszabalyok szerint kdltségvetési szervként mikodo.
2. A Nek. tv. altal rogzitett alapitd céibdl kdvetkezden azonban & NEKH:

a. orszigos hataskori, s ebbd] kovetkezden

b. kdzponti kéltségvetési szervként mikdds szervezet, mely

¢. sajatos koordinat{v szerepkdrrel bir.
Az 1.2. pontban rdgzitettcket — tchit egy adott szervezet megnevezését (megjeldlését),
valamint az alapitéi célt — kétharmados tSrvény régziti. Ez a rendelkezés egyfeldl egy
orszagos szinten megvalOsitandd specidlis célt, s az ennek a megvalOsitasihoz sziikséges

szervezeti forméat rdpzit, tehat nemecsak egy szervezeti megjeldlést, hanem annak lényegi
tartalmdét is rogziti.
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Az Alkotmany fent idézett 34. § (2) bekezdése 1chetdvé teszi valamely kbzigazgatdsi szerv
megjeloleésének feles térvénnyel t0rténd moédositdsdt. A megjeldlés egyfeldl alaki-formai
mutatéja adott szervezetnek (pld. igazgatdsag, kozpont, hivatal, stb.), mely lehetdvé teszi,
hogy més szervtdl megkildonbdztethetd legyen adott szervezet, mésfeldl kétségteleniil mutatja
az adott szervezet szervezeti minbségét is. Az Alkotminy tehit lehetévé teszi, hogy adott
szerv megnevezese valtozzon, s ezzel szervezeti mindsége is. Kérdéses azonban, hogy a
megjeldlés megvéltoztatisa magéval vonhatja-e a mogdties tartalom valtozasat, az eredeti
jogalkot6i alapité szindék ,hatilyon kiviil helyezését™? A kérdés azért fontos, mert mindig a
tartalomhoz igazitjuk a formit, tehit a megvaldsitandd cél, az ehhez szilkséges struktira
mintegy predesztindlja a format.

A bizottsigi modositd javaslat szerinti tervezett médositas dsszhangban van az Alkotmaéannyal,
a Nek. tv. rendelkezéseivel, és a kdzponti a]lamlgazgatam szervekrdl, valamint a kormany
tagjai és az Allamtitkérok jogalldsrol szdlo tGrvénnyel is, eszerint ugyanis a NEKH kozponu
hivatalnak mindsiil egyértelmiien, s ez a status képes azt a szervezeti format nytjtani, ami

megfelel az Orszdggylilds 1993. évben kétharmados tdrvényben megfogalmazott jogalkotdi
szandékanak,

Budapcst, 2006. novcember 28.

Balog
a bizottsag elnbke
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