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Moédosito javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elnokének

Helvben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyes,
az egészségiigyet érintd torvényeknek az egészségiigyi reformmal kapcsolatos
modositasarél sz616 T/1093. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot
terjesztem el6:

1. A torvényjavaslat 4. §-aval megallapitott, az Ebtv. 18. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel
egészil ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi (4)-(12) bekezdések szamozasa (5)-(13) bekezdésre
mddosul:

«(4) A Dbiztositott kérelmére a biztositdo kiilon jogszabaly szerinti teriileti szerve
engedélyezheti az ellatasnak a (2) bekezdés ag) illetve b) pontja szerinti szolgaltatotdl eltérd
szolgaltatonal torténd igénybevételét, amennyiben fogyatékos személy biztositott esetén a
fogyatékossag jellege szerint sziikséges szolgaltatast szakmai és egyéb szempontok
figyelembevételével a (2) bekezdés a) illetve b) pontja szerinti szolgaltatd biztositani nem

képes.”

2. A torvényjavaslat 4. §-aval megdllapitott, az Ebtv. 18. §-a (10)-(11) bekezdése a
kovetkezOk szerint modosul:

,(10) A jarobeteg-szakellatast nyjto egészségiigyi szolgaltatd a biztositottat magyar nyelven,
kozérthetben,— a fogyatékos személyek szamara az adott fogyat€kossag jellegének
megfeleléen értelmezheté médon — megfogalmazott elszamolasi nyilatkozatban tajékoztatja
a) a biztositott altal igénybe vett ellatasrol (a kiilén jogszabaly szerinti OENO-kéddal egyiitt),
b) az a) pont szerinti ellatasért az egészségbiztositasi finanszirozds keretében igénylésre
kertil finanszirozasi sszeg varhaté mértékérdl,

¢) a biztositott altal fizetend6 vizitdij 6sszegérdl,

d) az ellatasért fizetendd kilon jogszabaly szerinti téritési dijrol, amennyiben az az ellatas
igénybevételének feltétele.




(11) A fekvoébeteg gyogyintézet a biztositottat elbocsatasakor magyar nyelven, kozérthetéen
—_a fogyatékos személyek szamdra az adott fogyatékossig jellegének megfelelden
értelmezhetd médon — megfogalmazott elszamolasi nyilatkozatban tajékoztatja.

a) a biztositott 4ltal igénybe vett ellatasrol (a kiilén jogszabaly szerinti BNO- és HBCs-koddal
egyiitt),

b) az a) pont szerinti ellatdsért az egészségbiztositasi finanszirozas keretében igénylésre
keriil6 finanszirozasi 6sszeg varhatd mértékérdl,

¢) az ellatasi napok szdmardl és ez alapjan a biztositott altal fizetendé korhazi napidi
Osszegérol,

d) az ellatasért fizetendd kiilon jogszabély szerinti téritési dijrol, amennyiben az az ellatas
igénybevételének feltétele.”

3. A torvényjavaslat 5. §-dval megallapitott, az Ebtv. 18/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja a
kovetkezok szerint modosul, és a bekezdés a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

[Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen nem kell vizitdijat fizetni]
., b) a haziorvosi ellatasért, ha annak keretében csak a gyogyszerrendelés, illetve gydgyaszati

segédeszkdz rendelés asszisztens altali — kiilon jogszabalyban foglaltaknak megfeleld —
ismétlésére keril sor,”

»d) a jarébeteg-szakellatasért, ha annak keretében a biztositott fogyatékos személy részére
1d6szakosan ismételt gydgyaszati segédeszkoz rendelésre kiilon orvosi vizsgdlat nélkiil keriil

b4

Sor

4. A torvényjavaslat 5. §-aval megallapitott, az Ebtv. 18/A. §-a (7) bekezdésének aa) alpontja
és b) pontja a kévetkezok szerint modosul:

[A biztositott kiilon jogszabadlyban meghatdarozott mértékii emelt 6sszegii vizitdij ellenében
Jjogosult a hdaziorvosi elldtasra, amennyiben]

., aa) a biztositott kezdeményezése alapjan az ellatas igénybevételére nem a rendeldben keriil
sor, kivéve annak a halmozottan fogyatékos személynek az ellatasat, akinél okkal volt
feltételezhetd az, hogy életmentd beavatkozdsra van sziikség.”

,b) az ugyeleti ellatdsra, amennyiben annak részeként nem az Etitv. 3. §-dnak »n) pontja
szerinti életmentd beavatkozasra keriil sor, kivéve annak a halmozottan fogyatékos
személynek az ellatasat, akinél okkal volt feltételezhetd az, hogy életmentd beavatkozasra van

sziikség,”

INDOKOLAS

Indoklas az 1. ponthoz:

Az egészségiigyi szolgaltatok jelentds része (becslések szerint mintegy 50 %) akadalymentes
hasznalhatosag (akadalymentes fizikai koérnyezet, kommunikaciés akadalyok — jelnyelv
ismerete, autista, értelmi sériilt emberek ellatasaval kapcsolatos specidlis szakmai ismeretek)
szempontjabol nem képes megfelel szolgaltatasokat nyujtani a fogyatékos emberek szamara.
Erre tekintettel, sziikséges a torvényjavaslatban az altalanos szabalyokhoz képest kiegészitd
lehetdségeket Dbiztositani a fogyatékos emberek egészségligyi ellatdsanak biztositisa
érdekében.



Indoklas a 2. ponthoz:

A fogyatékos személyeknek joguk van ahhoz, hogy az ellatasukra vonatkozo6 informéaciokat a
fogyatékossaguk jellegébdl ereddé kommunikacios és megértési akadalyaik ellenére is
teljeskoriien megismerhessék. (Latasi fogyatékos szamara szobeli informacié, hallasi
fogyatékos szamara irasos informdacio, értelmi sériilt esetében az értelmi képességéhez
igazodd egyszert, érthetd informacio)

Indoklas a 3. ponthoz:

A fogyatékos személyek szdméra a sziikséges gyogyészati segédeszkozokbol egy-egy
alkalommal, csak a kiilon jogszabdlyban meghatarozott mennyiség rendelhetd (pl. kotszerek,
incontinencia, stoma eszk6zok, katéterek, stb.) illetve ismételt segédeszkoz ellatas, csak
bizonyos 1d6 elteltével (kihordasi id6) rendelheté (pl. protézisek, botok, mankok,
kerekesszékek, hallokésziilékek, stb.)

Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben egy elére lathatd, a jogszabalyok altal
szabalyozott ,.kényszeri” orvos—beteg talalkozo6 kotelezettségérdl van szo, méltanytalan, hogy
minden ilyen, nem az érintett ember dontésétdl fliggd egészségligyi esemény soran vizitdij
kotelezettség terhelje a fogyatékos embert.

Jogos igény az, hogy a rendszeres, killondsebb orvosi beavatkozast nem igénylo, az esetek
tobbségében adminisztrativ jellegli orvos—beteg taldlkoz6 sordn — hasonléan a visszatérd
rendszeres gyogyszer rendeléshez - ne terhelje vizitdij fizetési kotelezettség az egyébként is
sok hatrannyal kiizd6, t6bb egyéb koltséggel terhelt (pl. utazasi koltségek, kisérd személyi
segit6 koltségei, specilis szallitasi koltségek, stb.) fogyatékos személyt.

Indoklas a 4. ponthoz:
A halmozottan fogyatékos személyek esetében el6fordulhatnak az eszméletvesztéssel jard,
rohamszeri események (pl. stlyos epilepszia, stb.) amelyek kovetkeztében olyan vérzd és
egyéeb életveszélyesnek latszo sériilések keletkezhetnek, amelyek esetében a laikus személyek
nem képesek felismerni, hogy az esemény életet veszélyeztetonek mindsiil-e, ezért a
halmozottan sériilt személy tartozkoddsi helyén héziorvos, vagy tlgyelet igénybevételére
szorulnak, figyelembe véve azt is, hogy kiilonosen a felnétt kort halmozottan sériilt
személyek széllitaisa még mentdjarmi igénybevételével is komoly problémat jelent. Komoly
problémat jelent az ilyen személyek esetében a koérhdzi ellatds is, hiszen allapotuknal fogva
veliik a legalapvetobb szinten sem tud ismeretlen személy kommunikalni, ezért az 6ket ismerd
hozzatartozd, gondozé aktiv kdzremiikodése az egészségiigyi elldtdsukban nélkilézhetetlen.
Indokolt, hogy ilyen esetekben a sziil6t, vagy a gondozot ne terhelje a tobblet fizetési
kotelezettség az egészségiigyi ellétaf% soran.
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