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A Házszabály 94. §-ának (1) bekezdése és 102 . §-ának (1) bekezdése alapján a
biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint a
gyógyszerforgalmazás általános szabályairól szóló T11037. számú törvényjavaslathoz az
alábbi

módosító javaslatot

terjesztem elő :

A törvényjavaslat 18 . §-ának (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul :

„(3) A társadalombiztosítási támogatással rendelhető gyógyszerek és gyógyászati
segédeszközök reklámozásával, illetve ismertetésével kapcsolatosan kiszabott bírság [20%-
át] 50%-át az eljáró hatósághoz, [80%-át] 50%-át az E. Alapba kell befizetni ."

Módosító javaslat
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INDOKOLÁS

A gyógyszerek és gyógyászati segédeszközök reklámozására és ismertetésére vonatkozó
jogszabályi rendelkezések megsértése miatt a közigazgatási hatósági eljárás lefolytatása
jelentős feladatot jelent az eljáró hatóság számára. A feladat ellátása rendszeres, az ország
egész területére kiterjedő hatósági ellenőrzések lefolytatását igényli az eljáró hatóság(ok)tól,
ennek körében p1 . szükséges a különböző helyeken közzétett szórólapokon, egyéb
sajtótermékekben, szabadtéri reklámhordozókon, az elektronikus és írott médiában megjelenő
reklámok rendszeres figyelemmel kísérése és ellenőrzése . Az eljárással összefüggésben
jelentős feladatot jelent a feltárt jogsértő reklámmal összefüggésben a tényállás tisztázásának
Ket.-ben előírt, és az eljáró hatóságot terhelő kötelezettsége. Ebben a körben a jogsértés
megállapításához elengedhetetlen bizonyítékok - adott esetben más hatóságoktól történő -
beszerzése, a rádiós és a televíziós reklámok, elektronikus úton (különösen intemetes
oldalakon, kéretlen elektronikus reklámlevelezés útján) közzétett reklámok rögzítése, a
jogsértés megállapításához szükséges előzetes kérdések tisztázásához szükséges
megkeresések. További tényállás tisztázási feladatként jelentkezik a reklám közzétételéért
felelőssé tehető reklám-közzétevő, reklámozó, illetve reklámszolgáltató személyének
megállapítása .

Tekintettel arra, hogy a fenti feladatok ellátása az eljáró első- illetve másodfokú hatóságokat
terheli, és jelentős humánerőforrást igényel, indokolatlan az eljáró hatóság által szankcióként
kiszabott bírság kizárólag 20%-ának az eljáró hatósághoz történő befizetését előírni, és a
fennmaradó 80%-nak az E . Alapba történő befizetését elrendelni . A jelenleg hatályos a
gazdasági reklámtevékenységről szóló 1997 . évi LVIII . törvény (Grtv .) 18. § (5) bekezdése
ugyanis a bírság megosztását 50-50 %-ban rendeli el, melytől való eltérés - különös
tekintettel az eljáró hatóságnál jelentkező fent részletezett jelentős feladatokra-nem indokolt,
és az eljáró hatóságot eddig megillető bírságbevételek csökkentése az ellenőrzések
hatékonyságának ellenében hathat .

Az E. Alap részére történő befizetés társadalmi céljával megegyező fontosságú a törvényben
meghatározott reklámokra vonatkozó hatósági ellenőrzés - legalább a jelenlegi szintet elérő -
hatékonyságának a fenntartása, amelyhez azonban elengedhetetlen az eljáró hatóságok e
feladatának támogatása, a feladatra rendelkezésre álló humánerőforrások biztosíthatóságának,
és az ellenőrzések gyakorisága fenntarthatóságának érdekében . A két fontos társadalmi cél
között ezért a kiszabott bírság arányosabb, a jelenleginek megfelelő 50-50%-os arányú
megosztása indokolt .

Itt kell említést tenni arról, hogy a nemdohányzók védelméről és a dohánytermékek
fogyasztásának, forgalmazásának egyes szabályairól szóló 1999 . évi XLII. törvény 7. § (9)
bekezdése - meghatározott társadalmi célok érdekében - szintén megosztja az eljáró hatóság
és az ÁNTSZ között a fogyasztóvédelmi hatóság által kiszabott fogyasztóvédelmi bírságot,
azonban ezen rendelkezés is - a jelenleg hatályos Grty .-ben foglaltaknak megfelelően - a
bírság 50%-át az eljáró hatósághoz rendeli befizetni .

Budapest, 2006 . október 25 .
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