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Magyar Orszaggyiilés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasiigyi bizottsaga

Dr. Szili Katalin asszonynak, Bizottsagi ajanlas
az Orszaggyiilés elnokének

HELYBEN

Az Orszaggyiilés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi
bizottsaganak

ajanlasa

»A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 1993. évi LXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: kisebbségi torvény) 61. § (2) bekezdésének értelmében alulirott magyar
allampolgarok kijelentjiik, hogy a magyarorszagi bunyevic kisebbséghez tartozunk és a
kisebbségi torvényben foglalt feltételeknek megfeleliink. Kérjiik a Tisztelt Orszaggyiilést,
hogy a kisebbségi torvény alapjan a bunyevac népcsoportot ismerjék el nemzeti
kisebbségként, és a hivatkozott torvény 61.§ (1) bekezdésében a ,,Magyarorszigon honos
népcsoportok” felsorolasat, a bunyevac kisebbségi népcsoporttal egészitse ki.” targyban
Muity Mihaly valasztépolgar altal kezdeményezett orszagos népi kezdeményezéshez

(H/960. szim)
Tisztelt Orszaggyiilés!

Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdga a 2006.
november 28-ai és december 04-ei lilésein kijelolt bizottsagként a nép kezdeményezést
megvitatta és annak parlamenti vitjdhoz az alibbi ajanlast nyijtja be:

A bizottsdg meghallgatta Muity Mihalyt, a népi kezdeményezés kezdeményez6jét, aki
6tod magaval vett részt a bizottsagi iilésen. Véleményiik szerint a Magyar Koztarsaség teriiletén
€16 bunyevacok 6nallé nemzeti létének elismerése ligyében hianyos és homalyos torténelmi kép
alakult ki az MTA 2006. éprilis 11-én kiadott allasfoglalasa utdn. Megitélésiik szerint a
bunyevéicsag nemzeti és etnikai 6nallosdga minden ellenkezd allitas dacéra is fenndll, még a
tobbi, veliik elkeveredd délszlav nép — igy a bosnyakok, sokacok, racok (szerbek) és masok —
viszonylatdban is. A hozzaszél6k és az irasban beadott dokumentumok arra is hivatkoznak,
hogy a nemzetkdzi jogban nem létezik egy egységes, kotelezd érvényli meghatarozas a nemzeti
kisebbség fogalmara. A eléterjesztok szerint a definicidk és rendelkezések a nemzeti kisebbség
fogalmat objektiv és szubjektiv kovetelmények segitségével hatdrozzdk meg, melyeknek
egyiittesen kell eleget tenni ahhoz, hogy az allampolgarok egy csoportjat nemzeti kisebbségnek
tekintsiik.



Hivatkoztak arra is, hogy a bunyevacok a Szerb Koztarsasagban kiilon nemzeti
kisebbséget képeznek a Szerb Koztirsasagban a nemzeti kisebbségek jogainak és
szabadsagainak védelmérdl szolo torvény 2. cikkelyének (1) bekezdése értelmében. A Szerb
Tudoményos és Miivészeti Akadémia néprajzi intézetének kutatdsaiban az 6nadllé bunyevac
sajatossag meglétének realitdsabol indul ki, amely mindenekeldtt a bunyevac Gnazonossag-
tudaton keresztiil nyilvanul meg, de a kiilon kulturalis identitason keresztiil is, mindezek révén
megerOsitést nyer és kifejezésre jut az etnikai sajatosszeriiség érzése (népnév, foldrajzi eredet,
térténelem, kulturtdrténet, nyelvi sajatsagok, néphagyomanyok és népmiivészet,stb.). Fontosnak
tartjak kiemelni, hogy a kultira elemei, amellyel a bunyevicok azonosulnak, valamint
Onazonossagtudatuk és népneviik torténelmi folytonossagot mutatnak.

A bizottsag meghallgatta a Kormany képviseletében dr. Hornungné Rauh Editet, a
Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium szakallamtitkarat, aki nem tamogatta a népi
kezdeményezést. Alapvetden az MTA véleményére alapozva kijelentette, hogy nem
tdmogathaté a bunyevac népcsoport 6nallé nemzeti kisebbségként térténd elismerése, mivel a
bunyevac népcsoport egyike a magyarorszigi horvat nemzeti kisebbséget alkoté tobb,
egymastol regionalisan is elkiilénithetd népcsoportnak.

A bizottsdg meghallgatta az Orszagos Vialasztasi Bizottsag képviseletében jelenlévo dr.
Halmai Gabor elndkhelyettest is.

Az OVB képviseldje az irdsos vélemény ismertetése mellett a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogair6l sz6lé 1993. évi LXXVIL térvény legutdobbi mddositisanak kétféle
értelmezhetdségére hivta fel a figyelmet. Elmondta, hogy az MTA negativ véleménye elkésziilt
mar az OVB dontése el6tt, és az OVB nem végezte el az Orszaggylilés szuverenitdsanak
maximalis tiszteletbenntartidsa végett az MTA dontésének értelmezését. Arra is felhivta a
figyelmet, hogy az Orszaggylilés szuverenitasanak e szélesebb értelmezése mellett elvész a
jogorvoslati lehetoség.

Az MTA a vitdban nem képviseltette magit, a mddositott ,kisebbségi térvény”
értelmében véleménye az Orszagos Valasztasi Bizottsdg hatarozatdnak mellékletét képezi,
mivel kételezoen kikérend6 vélemény.

Dr. Kaltenbach Jend, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa a
bizottsag tagjainak rendelkezésére bocsatotta az esélyegyenlOségi szakallamtitkdrhoz cimzett
levelét, melyben kifejtette, hogy hataskor hianydban nem 14t lehet6séget arra, hogy
allasfoglalasaval, véleményével befolyasolja az Orszaggyiilés dontését. A , kisebbségi torvény”
61. § (2) bekezdése csupan a Magyar Tudomanyos Akadémia eln6két ruhdzza fel
véleményezési joggal, azonban az MTA elndkének allasfoglalasa nem bir kotelezd erével az
Onallé kisebbségi identitds kérdésében kizardlagos dontési kompetencidval rendelkezé
Orszaggytlésre nézve.

A kisebbségi biztos arra is felhivta a figyelmet, hogy a nemzeti 6nrendelkezés jogon
kiviili fogalom, csak a tudomany alapjan nem megvalaszolhat6. Megitélése szerint a kérdés
nem, illetve nemcsak tudomanyos és szakmai kérdés, hanem politikai is, legalabb részben,
melyben vagyoni és politikai szempontokat is kell mérlegelni annak érdekében, hogy az
Orszaggytilés felelds dontést alkothasson arrdl, hogy egy Uj kisebbséget a torvény hatalya ala
kivan-e vonni.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal képviseletben dr. Ispanovity Mérton
féosztalyvezetd, bunyevac szdrmazasu horvat referens nyilatkozott, aki nem tamogatta a




kezdeményezést. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal véleménye szerint a bunyevacok a
horvat kozosséghez tartoznak. Ezt mutatja a legutdbbi kisebbségi valasztasok eredménye is.

Az orszagos kisebbségi dnkorméanyzatok elndkei is meghivast kaptak az tlésre, akik
koziil az Orszagos Horvat Onkormanyzat elndke szélalt meg, aki magit szintén bunyevac
szarmazasunak vallotta. Dr. Karagics Mihdly elmondta, hogy a kérdésben allast foglalt az
Orszagos Horvat Onkorményzat kozgyiilése is, amely majdnem egyhangti hatarozattal (1 nem
szavazattal) ugy hatdrozott, hogy a bunyevacok a horvat nemzeti kisebbséghez tartoznak, és
nem tamogatjak az orszagos népi kezdeményezés elfogadasat.

A bizottsagi vitdban tobb oldalrdl is (tudomanyos, nyelvi, kulturalis, antropologiai, stb.)
megyvitatasra keriilt a népi kezdeményezés, de leginkabb a hatdlyos kisebbségi torvény
szempontjabol. A vitdban sok szé esett az 6nazonossag, a szabad identitasvalasztas és a kultura,
nyelv kérdésérol is.

A bizottsdg dontése kialakitasakor ezhttal sokkal nehezebb helyzetbe keriilt, mint a
hunok orszagos népi kezdeményezésének megitélése alkalmabol.
A bizottsag nehéz helyzetbe keriilt, mert az alkotmanyjog nem ad igazi fogddzoét. A nemzeti €s
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvény harom fontos kritériumot fogalmaz meg a térvény
hatélya ala tartozas feltételéiil, k6zos nyelv, kultura és identitas.
A bizottsdgnak dontése kialakitasakor € harom identitasi pont meglétét kellett vizsgalnia, illetve
mérlegelnie. A bizottsag szeretné leszégezni, hogy dontése bar kétségteleniil politikai elemeket
is hordoz, nem tekinthetd értékitéletnek. A bizottsag tiszteletben tartja a bunyevacok érzelmi
kotddését és identitastudatit, és elismeréssel adozik annak az aktivitasnak, melyet az
alairasgyijtés kapcsan a beadvanytevok kifejtettek. A bizottsagi dontés meghozatalakor a
bizottsdg nem errdl kivant véleményt nyilvanitani, hanem az MTA elndkének allasfoglalasa
alapjan a 2/3-os kisebbségi térvény kritériumainak valé megfelelésrol volt kételes donteni.

A bizottsdg a benyujtott hattéranyagok, az elhangzott vélemények, és elsOsorban a
Kormany és az MTA véleménye alapjan ugy hatdrozott, hogy nem tdmogatja a népi
kezdeményezést.

A bizottsag osztja a Kormany és az MTA véleményét, mely szerint a Magyarorszagon
€16 bunyevac k6zosség nem felel meg mindenben a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 1993, évi LXXVIL térvény 1. § (2) bekezdésében elbirt feltételeknek, igy nem indokolt a
2/3-0s kisebbségi térvény méddositasa sem. (1i,13n,5t)

A bizottsag eldaddja a vitaban: Szaszfalvi Laszl6 alelnok (KDNP)

Budapest, 2006. december 06.
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