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Modosité javaslat

Dr. Szili Katalin asszony
az Orszéggytilés elndke

Helyben
Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése ,,A géntechnologiai
tevékenységrol szolé 1998. évi XXVII. torvény modositasarél” sz6ld T/826. szamu
térvényjavaslathoz a kovetkez6

mdodosité javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 20.§-4aban a Gtv. 21/B. § (9) bekezdése az alabbiak szerint egésziiljon ki:

»(9) Géntechnolégiaval modositott rovar-rezisztens ndvények termesztése esetén a rezisztens
rovarok megjelenésének elkeriilése érdekében a termesztési hatosag az eldzetes
allasfoglaldsban meghatarozza a géntechnoldgiaval modositott névénnyel hasznositott teriilet
koril 1étrehozandé menedékzona nagysagat, amelynek mértéke minimalisan a [legfeljebb a]
géntechnoldgiaval mddositott névénnyel bevetett teriilet [20]15 %-a. A menedékzénat a
kérelemben géntechnologidval moédositott novénnyel bevetettként jelzett teriileten [beliil] kell
létrehozni. A menedékzonaban termett terményt géntechnolégiaval moédositott terményként
kell cimkézni, kivéve, ha a géntechnoldgiaval médositott novényt termesztd altal akkreditalt
laboratériumban elvégeztetett egyedi vizsgalat alapjan a menedékzonaban termett terményre a
kiilén jogszabalyban foglaltak szerint nem kell alkalmazni a géntechnoldgidval médositott
szervezetek jelolésére vonatkozo elbirasokat.”

Indokolas

Szakmailag teljesen értelmetlen. Nem a legnagyobb, hanem a legkisebb menedékzéna
nagysagot kell megadni. Hol vannak erre a vizsgalatok? Teljesen f16sleges beliil 1étrehozni,
korotte is lehet.
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