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Bizottságiajánlás általános vitához

Az Országgyűlés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallásügyi

bizottságának

ajánlása

a T1373. számon c16terjesztett, Az cgészs,6giigyr61 szóló 1,997. évi CLIV. tárvény
módosításáról szóló törvényjavaslathoz

Tisztelt ürszággyüiés!

Az Országgyűlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallásügyi bizotisága a 2006 .
jünius 27-ei ülésén a törvényjavaslatot megvitatta és ahhoz a Házszabály 95. § (2)
bekezdése alapján az alábbi általános vitát clókészítő ajánlást nyújtja be :

A benyújtó kereszténydemokrata képviselek az önálló képviselői indítványuk
benyújtásával az alkotmánybírósági határozatban foglaltaknak megfelelő laatáridá
betartása érdekében tesznek kísérletet a széleskörű társadalmi érdeklődésre számot tartó
kérdés tárvdnyi szintű rendezésére . Az Elöterjesztok képviselőjc kiemelte, hogy a
tOrvénymádositás célja, hogy az önrendelkezési jog korlátok nélküli gyakorlása helyett
az emberi élet, a fogamzás és a nemzés lehetőségét részesítse előnyben a nem
egészségügyi okból történő művi meddővé tétellel szemben .

A Kormány jelenlévő képviselője arra hívta fel a bizottság figyelmét elsösorban,
hogy a benyüjtott törvényjavaslat nincs összhangban az Alkotmánynak az
önrendelkezési jogot szabályozá S4. § (1) bekezdésével, így sülyosan megsérti az egyik
alapvető emberi jogot. Kiilo nCsnek fontosnak tartotta kiemelni az Alkoimánybiráság
által, kivett második mondat pótlásának szükségességét, mivel ezáltal kiiktatódtak a
gondnokság alatt lévők, illetve a korlátozottan cselekvőképes, vagy cselekvőképtelen
embereket védő garanciális szabályok . A Kormány aggályosnak tartja azt is, hogy a
törvényjavaslat pontosan nem rendelkezik arról, hogy milyen fajta orvosi
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beavatkozásokra vonatkozik. A Kormány kcpviscláje elmondta, hogy az Egészségügyi
és az Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumok dolgoznak a Kormány előterjesztésén,
de nagyon nehéz egy opfxroális életkori határt meghúzni, az európai gyakorlatra is
tekintettel. pontosnak tartotta továbbá kiemelni, hogy a Kormány a gyógyszeres és
egyéb fo~sgát16 eszkSzok használatára, és a tájékoztatás fontosságára kiváXa
felhívni a figyelmet

A bizottságban szc4leskörii vita bantakazatt ki az arcen4elkezési jog
értelrnezAsér6l, kwlátozhatösá ;arc51, illetve a korlatozási jog korlitairól . Több érv és
ellenérv hangzott el azzal kapcsolatban, hoiry az . ember 4?abadsága, méltósága és
cinrendelkezési joga, illetve a korlátozás mcrtckc közőzt lehet-e mérlegelni, és ha igen,
mi a megfelelő arány. A vitában antropológiai, ontolögíai, morális, egészségügyi,
orvosi-etikai és népesedéspoltikai szempontok egyaránt megvitatásra kerültek . Szóba
került az egyén, a cselekvőképesség általános életkori határát betnlt6 nagykorú személy,
a szülők, az állam ds a társadalom felelőssége . Teológiai megközelítésben is k6rüljárta a
bizottság a témát, egészen a „spirituális sterilizáció" megvitatfísáig . Több hozzászóló
utalt az alkotmánybírák által megfogalmazott kisebbségi különvéleményekre is .

A többségi vélemény képviselői az alkotmánybírósági határozat
tiszteletbentartásara hívták fel a figyelmet . Kihangsúlyozták ugyanakkor, hogy az
Alkotmánybíróság nem c nmagábm a koüátozrast, hanem az aránytalan korlátozást
ínősftette alkotmányellenesnek . Arra is felhívták a figyelmet, hogy a beterjesztett

törvényjavaslat - amely a nemző- illetőleg fogamzásképességet megakadályozó művi
meddé5vé tételt kizárólag egészségügyi indokból, megfelelő szakorvosi javaslatra
engedné - valamennyi lelelős állampolgárt, így a megfelelő, ,,érett" kort elért,
többgyermekes, sorsáról felelősen dönteni tudó férfit és not is megfosztaná az egyik
alapvető emberi jogának gyakorlásától. E nézet képviselői felvetették a kérdést, hogy
súlyos probléma, hogy a nem teljesen cselekvőképes emberekre vonatkozó új garanciális
szabályok nem születtek meg. Felvetődött, hogy az alkotmánybírósági döntés keretei
között - amely elég széles mérlegelési lehetőséget biztosit a törvényhozónak - igazából
azt kell mérlegclnic az Országgyűlésnek, hogy a művi meddővé tétel feltételcinek
meghatározásakor indokolt-e eltérni a esclekvf képesség általános életkori határától,, és
ba igen, akkor milyen mértékben. Több hozzászóló - köztűk a liberális álláspont
képviselője is - kifejtette, hagy el tud képzelni egy életkori határi a megfelelő egryéb
tőrvényi garanciák, megfelelő gondolkodási idő, tájékoztatás, stb, biztosítása esetén,
melynek a megvitatására lehetőséget ad majd a kormány-előterjesztés vitája. Kérdésként
hangzott el, hogy a választójoggal, házasodási, stb . joggal rendelkezi nagykorú
állampolgárt leltet-e, és nxeixnyire kortatozni e joga gyakorlásában, illetve, hogy hit, élet
és halit kérdéseiben lehet-e állami normát alkotni . A Wbbségi vélemény képviselni
idézték a TASZ is tbbb társadalmi szervezet állásfoglalását, illetve tik is utaltak a
kü -5 véleményekre is.

A kisebbségi álláspont képviselői egyetértettek a törvényjavaslat célkitűzésével,
és a mulasztás orvoslása érdekében a törvényjavaslat mielőbbi parlament előtti
tárgyalását sürgették. Megítélésük szerint súlyos erkc Icsi problémát jelent, hogy a
korábban hatályos egészségügyi tárvény érintett rendelkezésének megsemmisítőse miatt
2006. július 1-tol minden 1$ . életévet betöltött magyar állampolgár {ha Magyarországon
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lakik} karlatozás ndlkül kérheti a művi meddővé tételt . Álláspontjuk alátánnasztására
népesedéspolitikai, családtervezési szempontból fontos érveket és statisztikai adatokat is
felhoztak. E n6zópoz t képviselői szexlnt a müvi meddőv6 tétel orvosi crtelemben
őncsonkftás, és felveti azt a kérdést is, hogy az orvosi eskü egyáltalán lehet6vd teszi-e
ezen súlyos orvosi miltéti beavatkozás végrehajtását, azaz az orvosnak jogábann áll-e
megtagadni a m0tétet. E nézet képvisel(M szerint az államnak igen is meg kell óvni az
embert - mint esenddt - esetleges negatív tettei követ%ezményeit6l, azaz az állam
alapvetí5, társadalomvé& feladatát hangstlyozták ki . Hivatkoztak az egyháaak,
felekezetek cs orvosi, szakmai kamarák, egyesületek állásparajára is .

A bizottság a tk rven3javaslatot általános vitára ncin tartotta alkalmasnak . {9i, 9n,
it)

A bizottság többségi előadója az általános vitában: Donáth Lászlá (MSZP)

Budapest, 2006. június 2$ .
Balog 7o an

a bizottság elnöke
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