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Dr. Szili Katalin Asszonynak
az Orszaggyiilés elnokének

Tisztelt EInok Asszony!

Az egyes pénziigyl targyu torvények modositasarol szolé T/231. szami térvényjavaslathoz —

a Hazszabdly 94. §. (1) bekezdése és 102. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen —

kapesolodo modositdo javaslatot

(kapcsolodva a T/231/12. sz. modosito javaslathoz)

terjesztek elo:

A torvényjavaslat 237. §-anak elhagyasat javaslom.

[,237. § (1) A Févarosi Illetékhivatal és a megyei illetékhivatalok megsziinnek,
ezzel egyidejiileg az illetékhivatalok feladatai ellatasat az APEH Kozponti
Hivatala, illet6leg regionalis igazgatosagai atveszik és végzik.

(2) Az illetékiigyekkel osszefiiggd, torvényben meghatarozott feladatokat az APEH
koztisztviseldje végzi.

(3) Ahol jogszabaly illetékhivatalt emlit, azon 2007. januar 1-jétél az APEH
regionalis igazgatésagat, ahol Fovarosi illetékhivatalt emlit, azon 2007. januar 1-
jétol az APEH a Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsagat Kkell érteni. Ahol
jogszabaly illetékhivatal vezetéjérdl, alkalmazottjarol rendelkezik 2007. januar 1-
jétol a Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag vezetdjét, illetoleg a regionalis
igazgatosag vezetdjét, valamint az APEH koztisztviselojét kell érteni.

(4) Az APEH az illetékhivatalok altalanos jogutddja, az illetékhivatalok feladatai,
tovabba az illetékhivatalok alkalmazasaban allok feletti munkaltatéi jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése, valamint az illetékhivatalok alkalmazottai
kozszolgalati jogviszonyanak fennallasa tekintetében.



(5) Az illetékiigyekkel osszefiiggo feladatok elvégzését szolgalé vagyon az allami
adohatosag ingyenes hasznalataba keriil.”’]

INDOKOLAS

A torvényjavaslat 237.§.-a megszilintetni rendeli a févarosi és a megyei illetékhivatalokat

2007. januar 1-jét6l, mégpedig iigy, hogy feladataikat a regionalis adéhivatalok veszik at.

- Az Illetékhivatalok megsziintetése az Addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL térvény -
tovabbiakban Art. - egyszerii t6bbséget igénylé moédositasaval elérhetd, azonban az
illetékbevétel (mint az érintett dnkormanyzatok sajat bevételei koziil a legnagyobb)
megsziinése esetén - sériilne az Alkotmany 44/A. §. /1/. bek. ¢/ pontja

,, Az énkormanyzat torvényben meghatarozott feladatainak elldtasahoz megfeleld sajat
bevételre jogosult, tovibbd e feladatokkal ardnyban dllo dllami tdmogatdsban
részesiil.” -

hiszen a megyei Onkormanyzatokat a feladataik ellatasahoz sziikséges sajat bevételeikt6l

fosztand meg.

Ehhez kapcsolodoan tovabbi megoldatlan problémakat vetnek fel a helyi 6nkormanyzatokrdl

sz616 1990. évi LXV. térvény 88. §-aban foglalt rendelkezések is.

Fentiekbdl kovetkezGen a helyi Onkormanyzatok hiteleinek elsGdleges fedezete a sajat
bevétel, egyben a hitelfelvételi korlat kiszamitasanak is alapja. Ezért, ha az illetékbevétel a
jovében nem szamit sajat bevételnek, akkor a megyei Onkorméanyzat sajat bevétellel
lényegében nem rendelkezik, ezaltal hitelfelvételi korlatja kizarja tovabbi hitelek felvételének
lehetdségét. Felmertilhet, hogy az illetékbevételek kiesése nemcsak a tovabbi hitelfelvételt
teszi lehetetlenné, hanem a meglévd hitelek visszafizetését is megkérddjelezheti.

Megemlitem, hogy a torvényjavaslat - allitasa ellenére — nem volt figyelemmel a Helyi
Onkormanyzatok Burépai Chartajaban megfogalmazott kovetelményekre. Megitélésem
szerint a Javaslat sérti a Charta 9. cikke 1. pontjat is, miszerint a helyi 6nkormanyzatok a
nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil megfelelé sajat pénziigyi forrasokra jogosultak,
amelyekkel hataskoriik keretein beliil szabadon rendelkeznek.

A T/231 szému javaslat és annak el6terjesztdje nem veszi figyelembe az Illetéktorvény, s vele
a illetékhivatalok miikddésének specialis szabalyozasat. A térvény mar rég megérett egy
atfogd modositésra, s6t Uj térvény kodifikalasara. Ebben a formaban az APEH csak a meglévd
hivatalok belsé ,0nallésaganak” fenntartasival iranyithatna az illetékek kiszabasaval
Osszefiiggd feladatokat ellatd ,osztalyat” a sajatos ¢és hatdlyos jogszabalyok
figyelembevételével.

Az Illetéktorvény a mentességek, kedvezmények tarhazat hordozza.
Az illetékhivatalok hatraléka eleve ezért magas. A 2-4-5-18 évi mentességeket bar el6 kell
irni, ugyanakkor pedig a ,,beszedéseket” évekig fel kell fiiggeszteni.

Nem lenne célszerlibb a mentességek, kedvezmények alkalmazéasa helyett az alacsonyabb
illetékkulccsal, de most bevételhez jutni? Evek hosszu sora elteltével garantilhaté-e a
bevétel? Pl. a gazdasagi tarsasagok nagy része meg sem lesz talalhato.

Tényként allapithatdé meg az is, hogy a felszamolési eljards alatt allok hatralékait az
illetékhivatalok mindaddig kénytelenek hordozni, mig a felszdmolas be nem fejezddik. Ezek a



tételek millids nagysagrendiiek és abban a kategdriaban ahova a toérvény az illetékhivatalokat
besorolta, szinte reménytelen a hitelez6i igény kielégitése.

Nem kétséges tehat, hogy az illetékhivatalok ,,kevésbé hatékony” miikddését nem a hivatali
allomany gyenge teljesitményére kell visszavezetni (miként azt a Javaslat kifejti), hanem az
illetéktorvény korrekcidjat kellene elvégezni.

A Javaslat azon indokoldsa miszerint a kintlévéségek gyors csokkenését az atszervezés
megoldja, azért nem latom biztositottnak, mert az illetékhivataloknak a végrehajtas (behajtas)
tekintetében ugyan olyan eszkézrendszere van, mint az allami adéhatésagnak.

Végezetiil a vagyonosodasi vizsgalatokhoz az illetékhivatalok eddig is jogszabaly kételezése
alapjan minden év marcius 20-ig adatot szolgaltattak az APEH szaméra az ingatlan
értékesitésekrél. Amennyiben tehat a APEH ellen6rzési jogaval élni kivant, az adatok
birtokaban megtehette.

Budapest, 2006. junius 26. o
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Dr. Hargitai Janos
Kereszténydemokrata Néppart
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