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Helyben
Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan az egyes
penziigyi tdrgy térvények modositdsardl szolo T/231. szdmi torvényjavaslathoz flizott
1/231/17/1-2. szdmu médosité inditvanyhoz, mely a T/231/84. szamu ajanlds 14. és
51. pontjaban szerepel, az alabbi

kapcsolodo mddosito javaslatot

terjesztem elo:
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A torvényjavaslat 46. §-dnak az alibbi uj (1) bekezdéssel torténd kiegészitését
Jjavasolom (a mddosito javaslat elfogaddsa esetén a § eredeti rendelkezésének
szdmozdsa értelemszeriien viltozik):

46. §

(1) Az altalanos forgalmi adérdl sz616 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: 4fa-
torvény) 13.8 (1) bekezdésének 23. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.23. folyamatos termékértékesités és szolgaltatasnyijtas: a koziizemi szerzédések, a
feljogositott fogyasztoval, a villamosenergia-ipari illetve a foldgazipari tevékenységek
engedélyeseivel, illetve a foldgaztermelGvel kotott szerzédések keretében nvujtott
termékértékesités €és szolgaltatdsnynjtas, tovabbi a tavkozlési szerzddések keretében
nyujtott szolgaltatasnyujtas, ahol a jogviszony jellegébdl kovetkezik a szolgaltatd
allandé rendelkezésre allasa;””

Indokolas

A modositasi javaslat a folyamatos termékértékesités és szolgaltatasnyujtas korébe
tartozoként nevesiti a feljogositott fogyasztdval, az engedélyesekkel illetve a termeldvel
kotott szerz6dések keretében biztositott gaz- és villamosenergia-ellatast is, annak
érdekében, hogy — az afa-t6rvény bels§ Osszefliggése alapjan — a térvény 16. § (6)
bekezdése szerinti, a részkifizetés esedékessége alapjan valo adozés OJket is
megillethesse.

A jelenlegi jogszabalyi elbirasok szerint nem egyértelmii, hogyan kell kezelni a
feljogositott fogyasztoknak nydjtott koziizemi szolgaltatisokat. (A feljogositott
fogyaszté esetében is ugyanazon a vezetéken tOrténik az 4ram- és gdzszolgaltatas,
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ugyanigy van méréora-leolvasas, pusztan a liberalizacié miatt a nem haztartasi
fogyasztok a szolgaltatét szabadon megvélaszthatjék, és a koztik 1év6 szerz6dés nem
tartozik a fogyasztovédelem hatalya ald. A szabadpiacra 1épd fogyaszté koziizemi
szerz8dését tehat felvaltotta egy kereskedSvel kotott adasvételi, illetve egy haldzati
engedélyessel kotott halézathasznalati szerz8dés, amelyek egyiittesen — egymast
feltételezve — jelentik a szabadpiaci vételezést.)

Ezért a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy — Osszhangban a jelenleg is teljesen
altalanos gyakorlattal, valamint hatésagi irinymutatasokkal - a feljogositott fogyasztok,
valamint az engedélyesek felé torténd szolgaltatas is folyamatos teljesitésii, fliggetleniil
attél, hogy ki adja a foldgazt vagy az dramot, illetve bocsatja rendelkezésre a halozatot —
feltéve, ha az megkoveteli a szolgaltatasnyijté alland6 rendelkezésre allasat. Azaz a
moédosité javaslat nem kivanja kiterjeszten értelmezni a folyamatos teljesitést azokra
az alkalomszerii iigyletekre, melyeknél egy-egy, meghatirozott mennyiség adasvétele

t6rténik, hisz azokban az esetekben a teljesités idépontja egzaktan meghatarozhato.

A szovegpontositasnak mar csak az adomérték-valtozas miatt is nagy jelentosége
van, hisz a gizszolgiltatis esetén itt is indokolt ugyanazt az atmeneti szabalyt
alkalmazni, mint ami a kisebb fogyasztok esetén is megfogalmazddott.

Tekintve, hogy a jelenlegi gyakorlat és értelmezés egyértelmil térvényi rendezése
torténik meg, a hatalyba 1épés visszamen6leges rogzitése tulajdonképpen nem indokolt.

Budapest, 2006.junius.26.
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