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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a a rddiozdsrol és
televiziozdsrol szol6 1996. évi I. térvényt modosito 2002. évi XX. torvény jogharmonizdcios
célit modositdsdrol sz016 T/9844. szam torvényjavaslathoz benytjtott T/9844/8. szamu
modosito javaslathoz az alabbi

kapcsol6dé modositdé javaslatot

nyujtom be.

A torvényjavaslat 1. §-daban a radiézasrol ¢és a televiziézasrol szolo 1996. évi L tv. 7. § (2)

bekezdése kovetkezoképpen modosul:

+(2) A televizios miisorszolgaltato évi teljes miisoridejének, vagy éltala misorkészitésre az {izleti

évben kozvetlen koltségként elszamolt dsszegnek legalabb tiz szazalékat olyan eurdpai miivekre

koteles forditani, [legalibb hét szazalékit olyan eredetileg magyar nyelven készitett miivek

szamara koteles fenntartani,] amelyeket téle fiiggetlen eldallitoval készittetett, vagy attol ot

¢vnél nem régebben késziilt miként szerzett be.”

Indokolas

I. A modositds szerint a jovoben a miisorszolgaltatd dontésén mulik, hogy az évi teljes
misoridejének, vagy a musorkészitésre targyévben kozvetlen koltségként elszamolt Gsszeg
meghatarozott szézalékat forditja olyan eurdpai miivek bemutatasara, melyeket tole fliggetlen
clodllitoval készittetett, vagy attol 6t évnél nem régebben késziilt miiként szerzett be. A



modositas a magyar médiapiac sziikosségére tekintettel is indokolt, hiszen a két elem kozdtt
[étezik .

2. Osszefliggés: a misorszolgaltatonak érdeke flizédik ahhoz, hogy bemutassa azt a miisort,
amelynek elkészitésére vagy beszerzésére pénzt forditott, illetve ahhoz, hogy miisoridejét
ilyen milsorszammal téltse ki, anyagi raforditds sziikséges. Az Iranyelv lehet6séget biztosit a
tagallamoknak a két feltétel vagylagos vagy egyiittes alkalmazéasara. A tagédllamok kéziil
Ddniaban, Svédorszagban és Finnorszagban talalhat6 a javasolthoz hasonlé megoldas.

]

A torvényben szereplé 7 %-os magyar alkvéta tekintetében nem igazolhaté a nyelvpolitikai
celok €s az audiovizudlis ipar fellenditését szolgalé kvotdk osszekdtése. A Romai Szerzédés
szolgaltatasnyujtds szabadsdgara vonatkozd rendelkezései szerint tilos minden korlatozas a
tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik a K6zosségnek nem abban a tagallamdban
letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybevevd személy (49. cikk). Az 50. cikk szerint
szolgaltatasnak tekintendék az ipari jellegli tevékenységek és a kereskedelmi jellegii
tevékenységek is. Mivel Magyarorszdg mar kihasznalta a nyelvpolitikai célok adta
lehetoséget, igy nem tamaszthat6 ala, hogy egy ipari jellegli kvéta tekintetében midrt tekinti
hazank relevansnak a nyelvpolitikai célokat. A magyar alkvota fenntartdsa azt jelentené, hogy
bar a miusorszolgaltato évi teljes misoridejének 10%-at koteles fiiggetlen gyartoval
keszittetett vagy attol beszerzett miivekre forditani, csak 3%-ban van lehetdsége mas
tagallambol ilyen milveket beszerezni, vagy ott gyartatni. Tovabbi 7%-ban — a magyar alkvota
miatt - lehetetlenné valik az eurdépai miivek szabad kereskedelme. E tekintetben tehat
megvalosulhat a Romai Szerzédés — fent emlitett — vonatkozo rendelkezéseinek sérelme.
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