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A Hazszabaly 94. §-a (1) bekezdése, valamint 102. §-a (1) bekezdése alapjan
a csaladon bellli erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrél szolé T/9837. szamu
térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem el6:

A térvényjavaslat 18. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:
u13' §

(1) Tavoltartds elrendelését [a vadirat benyujtasa el6tt a sértett
kezdeményezésére vagy hivatalbdl az ligyész, azt kdvetden] a sértett és az
lgyész inditvanyozhatja. Ha a gyanusitott a vadirat benyujtasakor tavoltarto
hatarozat hatalya alatt all, és az tgyész ennek fenntartasat indokoltnak tartja, a
tavoltartas fenntartasara a sértett kezdeményezésére vagy hivatalbdl inditvanyt
tesz.”




INDOKOLAS

A tavoltartas nem buntetdjogi jogintézmény, ezért a sértettnek azonos jogokat
kell biztositani, mint a polgari peres eljarasban.

A torvényjavaslat szerint a vadirat benyujtasa el6tt az tgyész (hivatalbol vagy
a sértett kezdeményezésére) inditvanyozhatja a tavoltartas elrendelését. A
moédositas a sértett eljarasjogi szerepére vonatkozik, azaz arra, hogy a vadirat
benyujtasa el6tt a sértett ne csak az ligyésznél kezdeményezhesse, hanem 6nalléan
inditvanyozhassa a tavoltartas elrendelését.

Az 6nallé inditvanyozasi joghoz, 6nallé fellebbezési jog is kapcsolédik, hiszen
az inditvany elutasitasa ellen (a Be. altalanos szabalyaitdl eltéréen) a sértett is
fellebbezhet [18. § (3) bek.].
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