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Tisztelt EInok Asszony !

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek dr. Medgyessy Péter
miniszterelnok urhoz:

Milyen dsszegben kaptak segitséget palyazatok elokészitéséhez a PEA keretében a Magyar
Koztarsasag telepiilései ?

Tisztelt Miniszterelnok Ur !

A Polgari Kormany a PHARE segélyprogram Orpheus nevii programcsoportjaban, az EU
Bizottsagnal palyazat elOkészité alap  létesitését kezdeményezte. A 2002-es Peénzigyi
Memorandum keretében elfogadott PEA célja az volt, hogy a Strukturalis Alapok megnyitasaig
kello szamban késziiljenek Magyarorszagon palyazatok a rendelkezésre bocsatott pénziigyi
keretek igénybevételére. Tekintettel arra, hogy hazank mind a hét régidja az un. 1-es célkit(izés
(Objektiv 1) hatalya ala esik, a PEA 6sszeallitasakor nem tettiink és nem is tehettiink kiilonbséget
a 7 régio relativ fejlettségbeli killonbségei alapjan. Az eredeti elv szerint, palyazat nyertességet a
palyazati szinvonal és nem a teriileti elhelyezkedés garantalhatott volna. A PEA eredményhirdetése
utan eltelt néhany hénapban azonban részint kényszeriségbdl, - tobb kellemetlen és nem vart
tapasztalattal gazdalkodtunk. Engedje meg Miniszterelnok ur, hogy ezeket a tapasztalatokat
megosszam Onnel:

- A Strukturalis Alapok megnyitasara a PEA keretében egyetlen egy palyazat sem késziilt el,
mert a biralat sokkal hosszabb ideig tartott mint azt terveztiik, ennyiben tehat az alapvetd
cél nem teljesilt.

- Az eredeti kiirasban csak az egészségiigyre vonatkozo projektek palyazatait korlatozték 3
régiora, a tobbieket ebbdl kizarva. A biralat utan mar tudjuk, hogy mas palyazat tipusok is



L)

2)

3)

4)

5)

6.)

voltak, ahol az eredményességbdl egész régiok maradtak ki (pl. KIOP). Ennek az oka és
magyarazata a mai napig ismeretlen.

A rendelkezésre 4ll6 forrasmegosztas a 7 régio kozott rendkivil egyenetlen, egyes régiok
haromszor annyi palyazati forrashoz jutottak, mint mas régiok. Ha a palyazok szakmai
szinvonalat vesszik alapul, mint értékelési kritériumot, ez az eredmény nem johetett volna
ki, hiszen ez azt feltételezné, hogy egyes régiok felkésziiltsége dsszehasonlithatatlanul jobb
mint masoké. Marpedig nem ez a helyzet. Ilyen tipusu eltérések nincsenek, tehat ez a
kérdés is magyarazatra szorul.

Az elbiralt palyazatokat ismerve, akar megalapozottan, akar alaptalanul, de az a latszat,
hogy a végleges eredmények inkabb a politikai hovatartozastdl, mint a palyazatok
mindségétdl fuggtek. A harom megyébol alld6 Ny.-dunantdli régié mindharom megyéje
tekintetében ellenzéki vezetésii és torténetesen messze a legalacsonyabb 6sszegben kapott
palyazati tamogatast. Ha a politikai szempont csak latszat, azt mindenképpen el kell
magyarazni a kézvéleménynek, ha viszont valdsag, akkor nagy a baj, és nagyon sirgds
korrekciora van sziikség, mert az unios alapok igénybevétele nem lehet part ugy. A
Kormany meghirdetett politikaja sem hagy semmi kétséget e feldl.

Fentieck utan a koOvetkezd kérdésekre kérnék tisztelettel valaszt, hogy mindennemi
félreértés elkertilhetd legyen:

A PEA keretében milyen 0sszegben itéltek meg tamogatasokat a megyéknek (19 db) és a
fovarosnak ? (Osszeg megyénként + f6varos.)

A Zala megyében megitélt PEA tamogatasok kedvezményezettjeinek székhelye melyik Zala
megyei telepiiléseken van bejegyezve ? (Kérem a kedvezményezettek nevét, székhelyiik
cimét, az elnyert palyazat 6sszegét €s az operativ programot €és a palyéazati ablakot kiilon
megjelolni.)

Els6 meghirdetés utan melyik operativ programban tortént, hogy meghirdetett palyazati
ablakot késObb toroltek, illetve az eredetileg meg nem hirdetett ablakot késdbb
megnyitottak.

Személy szerint kik végezték a kiillonboz6 palyazati ablakokban az el6értékelést 7 (Kérem a
neveket és az értékel$ személyek foallasi munkahelyét megjelolni.)

Személy szerint kik végezték az iranyité hatdsagok szintjén a végso értékelést? (Kérem a
személyek nevét és a foallasi munkahelyét megjel6lni.)

A regionalis operativ programok esetében milyen mértékben tért el az eléértékelok altal
javasolt sorrend és a végsd értékelésnél elfogadott sorrend a Ny. Dunantali Régio
esetében. (Kérem az eldértékelok altal folallitott sorrendben a benyujtott palyazatokat
listizni és ugyanezt a listat a végsd értékelés esetében is.) Erre azért van sziikség, mert



széles korben elterjedt az a nézet, hogy az eloértékeld szakvéleményeket teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytak és j sorrendeket allitottak fel.

7.)  Kérem az el6értékeld és végso értékelési sorrendeket a KIOP HEFOP GVOP esetén is.

8) Kérném azon szakértok névsorat, akik el6értékeloként részt vettek, és végsd értékeloként
is igénybe vették Oket (operativ programként és ablakonként kiilon-kiilon kérném).

9.)  Mikor lesz elérhet6 az un. PEA ,2” és mennyi lesz a rendelkezésre allo 6sszeg?
lo.) Kik lesznek a PEA ,2” kedvezményezettjei ?
Varom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2004. marcius 29.
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