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Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 91.§.-a ¢és a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 27.§-a szerinti

jogomnal fogva kérdést kivanok intézni

Dr. Draskovics Ti'Imr
pénziigyminiszter Urhoz

»A mezogazdasagi gépi szolgaltatast végzok tobbsziros megadéztatisarsl”
cimmel.

A kérdésre irasban virom a valaszt

Tisztelt Miniszter Ur!

Egy tiszaalpdri mezOgazdasagi gépész ilizemmémok addézéssal kapcsolatos

kélvéridjaval kapcsolatban kivanok Miniszter Urnak kérdéseket feltenni.

Bartus Imre 40 éves, két gyermekes tiszaalpari gépész {izemmémok korabban
szovetkezetben dolgozott. A szovetkezet felbomlasa utan, egyéb munkahely reménye nélkiil
25-30 hektaron ostermeld lett, majd 2002 év elejétdl csaladi gazdalkodé. 2002-ben a
foldtérvény médositdsa soran a csaladi gazdasdg kiegészitdé tevékenységét kibovitették a
mezégazdasagi gépi szolgaltatassal. Bartus Imre, mint egyéni adészdmmal rendelkezé AFA

kor tag, bejelentkezett mez6gazdaséagi szolgaltatas végzésére, abban a reményben, hogy ezzel



a tevékenységgel is kiegészitheti a mezogazdasagi tevékenységbdl szarmazo nagyon alacsony

jovedelmét.

Mir 2003 elején csalodas érte a panaszost, mert kozolték vele, hogy az 1995. évi
CXVIIL — SZJA - torvény 3. és 11. mellékletei értelmében a szolgaltatdi tevékenységhez
felhasznalt gézolajon kiviil semmilyen mas kéltséget — példaul alkatrészek, javitésok,
biztositasok kéltségét — nem szamolhat el. Az ad6z6 tudomésul vette a j6vedelem fogalménak
ezt a sajatos értelmezését, és ennek figyelembevételével fizette az add, és egészségiigyi
hozzé4jarulas n egyedévenkénti el6legét. A kinos meglepetés akkor érte, amikor megkapta a
2003. évre vonatkozd adébevallas kitoltési utasitdsat, Ebbdl megtudta, hogy tébbféle onalld
tevékenység esetén nem tekintheti koltségnek a felhasznalt gizolaj értékét sem, azaz tigy kell
adéznia és jarulékot fizetnie a felhasznalt gazolaj utin, mintha az valésigban is az &

jovedelme lenne.

Kérdezem Miniszter Urat, hogy egyet ért-e az APEH Kkit6ltési utasitasaval? Melyik
hivatal tévedett akkor, amikor a felhasznalt gazolajat — énkényesen — lakosséagi jovedelemmé
mindsitette, és ennek értéke utan is adot kovetel? Miért nem szdmolhat el egy allitolag
piacgazdasagot kovetd orszagban alkatrészre, javitasra, vagy biztositasra torténd kiadasokat
egy mezbgazdasagi szolgaltat6? Szamithat-e az adéhatosagok korrekt, az uniés gyakorlattal

egybecsengé jovedelem-értelmezésére a panaszos?
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