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2004. évi .... torvény

az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodésnek az aruk szabad aramlasat biztosito
rendelkezéseihez kapcsolodo kolesonos elismerés alkalmazasarol

Az Orszaggyllés az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddésben, illetve az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban foglalt kotelezettségekkel Osszhangban, az
europai kozosségi jog altal nem harmonizalt teriileteken az 4&ruk szabad aramldsdnak
biztositasa érdekében a kdvetkezd torvényt alkotja:

1. §

E torvény alkalmazéasaban

a) aru: az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés (a tovabbiakban: EK-Szerzddés)
28. cikkének hatalya ala esé dolog, igy kiilonosen minden olyan dolog, amelynek értéke
pénzben kifejezhetd, és amely kereskedelmi forgalom targyat képezheti,

b) kényszerité kovetelmeény: az Eurdpai Birdsag altal az EK-Szerzédés 28. cikke
alkalmazasdban ilyenként elismert érdek, igy kiilondsen a kozerkdles, a kozrend, a
kozbiztonsag, az emberi egészség ¢s élet védelme, az allatok és novények egészségének és
¢letének védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek
védelme, a szellemi és kereskedelmi tulajdon védelme, a fogyasztok védelme, a kornyezet
védelme, az adoiigyi ellendrzés hatékonysaganak biztositasa, a kereskedelmi {igyletek



tisztességességének biztositdsa, a média sokszinliségének biztositdsa, a kultara védelme, a
munkakdriilmények javitasa;

c) technikai jellegii eldiras: valamely aru jellemzdire, igy kiilonOsen Osszetételére,
kiils6 megjelenésére, csomagolasara, megjelolésére, megfeleldségének tanusitdsara vonatkozo
olyan eldiras, amelynek valdé megfelelés az aru behozataldnak, forgalomba hozatalanak,
forgalmazasanak, hasznalatanak feltételét képezi;

d) iigyfél: az, aki a 2. §-ban foglalt rendelkezésre valamely eljarasban jogot, illetve
kotelezettség aloli mentestilést kivan alapitani.

2.§

(1) Az e torvény mellékletében felsorolt jogszabalyokban meghatarozott technikai
jellegti eldirasoknak nem kell megfelelniiik azoknak az aruknak, amelyeket

a) az Europai Uni6 valamely tagallamaban vagy Torokorszagban allitottak elé és/vagy
hoztak forgalomba, vagy

b) az Europai Gazdasagi Térségrol szoldo megallapodasban (a tovabbiakban: EGT-
megallapodas) részes valamely EFTA-allamban allitottak eld,

az ott iranyado eldirdsoknak megfelelden, feltéve, hogy az iranyado eldirdsok a mellékletben
szerepld, az adott arura vonatkozd jogszabalyban foglalt technikai jellegli eldiras altal
érvényesiteni kivant kényszerité kovetelmény tekintetében egyenértékii védelmet nytjtanak.

(2) Ha a védelem egyenértéklisége az adott arura vonatkozo jogszabalyban foglalt
technikai jellegli eldirasoknak csak egy része tekintetében allapithatdé meg, az arunak meg kell
felelnie a fennmaradoé technikai jellegii eldirasoknak.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazasanak van helye olyan jogszabalyban foglalt
technikai jellegli eléirasoknak valdo megfelelés tekintetében is, melyet e torvény melléklete
nem tartalmaz, feltéve, hogy az ¢érintett technikai jellegli eldiras vonatkozéasaban europai
kozosségi jogszabaly nem valdsit meg harmonizaciot.

3.§

(1) A torvény mellékletében foglalt, illetve a 2. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyok
alkalmazésara iranyado eljarasi rendelkezéseket a 2. § hatalya al4 esd esetekben is alkalmazni
kell, a (2)-(6) bekezdésben foglalt eltérésekkel, illetve kiegészitésekkel.

(2) A hatosag az eljarésa soran az adott jogszabaly technikai jellegi eldirasainak vald
megfelelés helyett csak a 2. § (1) bekezdésében emlitett védelem egyenértékiiségét koteles
vizsgalni illetve értékelni, és errdl koteles hatarozni.

(3) Az egyenértékliség megallapithatosdga érdekében az Eurdopai Unid tagallama,
Torokorszag, illetve az EGT-megallapodéasban részes EFTA-allam érintett eldirdsait az tigyfél



koteles az eljard hatdsag rendelkezésére bocsatani; az eljard hatésag — amennyiben sziikséges
— eldirhatja magyar nyelvii forditas csatolasat is.

(4) Az tgyfél koteles bizonyitani azt, hogy az aru a (3) bekezdésben emlitett
eléirasoknak megfelel, feltéve, hogy az érintett magyar technikai jellegli eldirdsnak vald
megfelelést is neki kellene bizonyitania az adott eljarasban. Ha az eldirast kibocsato allamban
iranyado6 eljarasban az aru megfeleldségét mar megéllapitottdk, a bizonyitasi kotelezettség
teljesitéséhez elegendd az ebben az eljarasban kibocsatott, a megfeleloséget megallapitod
okirat rendelkezésre bocsatasa. Az eljard6 hatdosag — amennyiben sziikséges — eldirhatja
magyar nyelvli forditds csatoldsat is. Ha ilyen okirat nem 4all rendelkezésre, de az aru
megfelel6ségének megallapithatésaga céljabol az eldirast kibocsatd allamban az ott eldirt
modon vizsgalatokat végeztek el, ezek eredménye a magyar hatdsag eljarasaban
felhasznalhato.

(5) Ha az egyenértékliség nem allapithatdé meg, az eljard hatdsdg az érintett
jogszabalynak vald meg nem felelés esetére meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazza,
kivéve, ha a 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az aru jogszabalynak valdé megfelelése
megallapithat6.

(6) Ha az eljar6 hatésag az Eurdpai Unid tagallama, Torokorszag, illetve az EGT-
megallapodasban részes EFTA-dllam valamely eldirdsa tekintet¢ben a védelem
egyenértekliségét megallapitotta, az errél szolo tdjékoztatdst — amennyiben ilyennel
rendelkezik — internetes honlapjan kozzéteszi.

4.§

(1) E torvény a Magyar Koztarsasdgnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasarol
sz0l6 nemzetkdzi szerzddés kihirdetésérdl szold torvény hatalybalépésének napjan 1ép
hatalyba.

(2) E torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai
kozott tarsulas 1étesitésérdl szold, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Europai
Megallapodas targykorében, a megallapodast kihirdetd 1994. évi 1. torvény 3. §-aval
Osszhangban az EK-Szerzddés 28. cikkével dsszeegyeztethetd rendelkezéseket tartalmaz.



Melléklet a 2004. évi .....torvényhez
1. 1996. évi XXXI. torvény a tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a tlizoltdsagrol

2. 49/1998. (III. 27.) Korm. rendelet a nemesfémtargyak ¢és termékek vizsgalatarol ¢és
hitelesitésérdl

3. 155/2003. (X. 1.) Korm. rendelet a polgari célu pirotechnikai tevékenységek feliigyeletérdl

4. 27/1997. (IV. 10.) BM rendelet a tlizvédelmi megfeleldségi tantsitvany beszerzésére
vonatkoz6 szabalyokrol

5. 31/2001. (XII. 19.) BM rendelet a tlizoltasi, miiszaki mentési €s az ezekhez kapcsolodo
tizvédelmi technika alkalmazhatosaganak részletes szabalyairol

6. 74/1999. (XII. 25.) EiiM rendelet a természetes gyogytényezokrol
7. 8/2001. (I. 26.) FVM rendelet a termésndveld anyagok engedélyezésérdl, tarolasarol,
forgalmazasarol és felhasznéaldsarol (a rendeletnek a kozosségi joggal nem harmonizalt

rendelkezései)

8. 28/2003. (V. 8.) GKM rendelet a vasuti jarmiivek iizembe helyezésének engedélyezésérol
¢és idOszakos vizsgalatarol

9.78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet a jatszotéri eszkdzok biztonsagossagarol
10. 6/1993. (V. 12.) IKM rendelet a gaziizemii jarmiivek lizemanyagellaté berendezéseirdl
11. 11/1994. (1IL. 25.) IKM rendelet az éghetd folyadékok és olvadékok taroldtartalyairol

12. 14/1994. (V. 27.) IKM rendelet a mutatvdnyos berendezések iddszakos miiszaki
vizsgéztatasi rendjérol

13. 8/1984. (VII. 1.) IpM rendelet egyes villamossagi termékek ellendrzésérdl és
mindsitésérdl

14. 4/1975. (X. 11.) NIM rendelet az acetiléngaz-fejlesztd késziilékek biztonsagi szabalyzata
hatalybaléptetésérdl

15. 25/1991. (X. 16.) PM rendelet az egyes szerencsejatékok engedélyezésével,
lebonyolitasaval és ellendrzésével kapcsolatos feladatok végrehajtasarol



Indokolas az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodésnek az aruk szabad aramlasat
biztosito rendelkezéseihez kapcsolodo kolesonos elismerés alkalmazasarol szo6lo
torvényjavaslathoz

Altalanos indokolas

Magyarorszag a csatlakozasra valo felkésziilés jegyében vallalta, hogy az Eurodpai
Uniohoz vald csatlakozas idépontjara jogszabalyba foglalja a kdlcsonos elismerés elvét az
aruk szabad aramlasat biztositando.

A kolcsonds elismerés elve az EK-Szerzédésben kifejezetten nem szerepel, mivel az
Eurdpai Birosag joggyakorlatdban alakult ki.

Az esetjog alapjat az un. Cassis de Dijon tigyben hozott itélet képezi. Ebben az itéletben
az Eurdpai Birdsdgnak a Romai Szerzddés 28. cikkét egy olyan német jogi rendelkezés
alapjan kellett értelmeznie, amely minimalis alkoholtartalmat irt eld alkoholtartalmu italok
forgalmazasahoz. Mivel az import korlatozadsat nem indokolta semmilyen, a pénziigyi
feliigyelet hatékonysagaval, a kozegészség védelmével, a kereskedelmi tigyletek tisztasagaval,
a fogyasztok védelmével kapcsolatos kényszerité kovetelmény, a Birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy alkoholtartalmu italokat barmely tagallamban forgalomba lehet
hozni, feltéve, hogy jogszertien allitottak eld és hoztak forgalomba egy masik tagallamban.

A Bizottsag 1980-ban kdzleményt bocsatott ki a Cassis de Dijon iigyben hozott itélet
értelmezésérol. A kozlemény szerint amennyiben egy aru megfeleléen és kielégitéen
biztositja az importald tagallam altal hozott szabdlyok céljainak elérését, az importald
tagallam nem indokolhatja az aru forgalomba hozatalanak tilalméat azzal, hogy e célt masképp
éri el, mint ahogy az a hazai arukra eld van irva.

A Birosag késobbi esetjogaban a kdlcsonds elismerés elvét az itéletekben allandoan
visszatérd formulaban kristalyositotta ki. E szerint ,,a jogszabalyok harmonizacidja hidnyaban,
a mas tagallamokbol jovO, ott jogszerlien gyartott ¢s forgalmazott aruk mozgédsdnak azon
akadalyai, amelyek az ilyen aruk szamara eldirt kovetelményeket meghatiroz6 szabalyok
kovetkezményei, a 28. cikkben tiltott korlatozassal egyenértékli intézkedést jelentenek, még
akkor is, ha e szabalyok minden arura megkiilonboztetés nélkiil vonatkoznak. Kivétel ez alol,
ha az intézkedés alkalmazéasat olyan kozérdekili cél igazolhatja, amely elsdbbséget élvez az
aruk szabad mozgasaval szemben.”

A Bizottsag a 83/189/EGK iranyelv hatalyba Iépése utan un. kolcsonds elismerési
klauzula belefoglalasat kezdte szorgalmazni az olyan tagallami jogszabalyokba, amelyek
technikai vagy mindségi kovetelményeket allapitanak meg egyes termékek forgalmazasahoz.
A klauzula célja a kolesonos elismerés elvének kozvetlen megjelenitése a jogszabalyban. Az
un. fois gras ligyben a Birdsag éppen azért marasztalta el Franciaorszagot, mert az a Bizottsag
elézetes ellenzése ellenére ugy léptetett hatdlyba egy jogszabalyt, hogy nem foglalt bele
kolcsonds elismerési klauzulat, s ezaltal megsértette a Romai Szerzddés 28. cikkét.

A Bizottsag 1999-ben kiadott kozleményében azt fogalmazta meg, hogy a fois gras
iigyben hozott itélet kotelezové tette a kolcsonds elismerési klauzula belefoglalasat a
tagallamok jogszabalyaiba. A Bizottsag szerint minden tagallam maga donti el, hogy milyen
format valaszt a kolcsonds elismerési klauzula megjelenitésére.



Az EK-Szerzddés 28. cikke szerint a tagallamok kozott tiltott minden, az importra
vonatkoz6 mennyiségi korlatozas, illetve azzal egyenld hatasu barmely intézkedés. A 30. cikk
sorolja fel azokat az okokat, melyek alapjan el lehet térni a 28. cikkben foglaltaktol, vagyis a
masik tagallambol érkezd import korlatozhatd. A 28. cikkben foglalt tilalom kiterjed azokra a
tagallami intézkedésekre (jogszabalyokra) is, melyek nem diszkriminativak, azaz a belf6ldi
arukra is ¢éppugy vonatkoznak. Az ilyen nem diszkriminativ intézkedések azonban
megengedettek az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint, ha fontos kdzérdeket szolgalnak, annak
védelméhez mindenképpen sziikségesek, s aranyosak is, vagyis az elérni kivant cél kevésbé
korlatozd hatasu intézkedéssel nem érhetd el. Az Europai Birosdg azokat a fontos
kozérdekeket, melyeknek a 28. cikk érvényesiilését korlatozd hatésat elismeri, kényszeritd
kovetelményeknek (mandatory requirements) nevezi. Illyen példaul a kozerkolcs, a kézrend, a
kozbiztonsag, az emberi egészség ¢s élet védelme, az allatok és ndvények egészségének és
¢letének védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek
védelme, a szellemi és kereskedelmi tulajdon védelme, a fogyasztok védelme, a kornyezet
védelme, a koltségvetési ellendrzési rendszer hatékonysaganak biztositasa, a kereskedelmi
iigyletek tisztességességének biztositdsa, a média soksziniiségének biztositdsa, a kultira
védelme, a munkakdriilmények javitasa. E lista, amely egyrészt feloleli a 30. cikkben foglalt
érdekeket, masrészt az Eurdpai Birosag joggyakorlataban elismert érdekeket tartalmazza, nem
kimeritd, bovitése az Eurdpai Birdsag hataskore.

Tipikusan a 28. cikk szerinti korlatozd intézkedésnek mindsiilnek azok a technikai
jellegli szabalyok, melyek valamely aru jellemzdire, igy példdul az aru Osszetételére, kiilsd
megjelenésére, csomagolasara, megjelolésére, megfeleldségének tanusitdsara vonatkoznak, s
amelyeknek valé megfelelés az aru behozatalanak, forgalomba hozataldnak, forgalmazasanak,
hasznalatanak feltételét képezi. (Fontos megjegyezni, hogy a Keck esetben hozott itélet (C-
267-268/91) értelmében az értékesitési feltételekre, vagyis nem magara az arura vonatkozo,
nem diszkriminativ tagallami szabalyok kiviil esnek a 28. cikk alkalmazési korén.) Az ilyen
szabalyok tekintetében mondta ki az Eurdpai Birdsag a kdlcsonds elismerés elvét, vagyis azt,
hogy az egyik tagallam nem korlatozhatja a valamely masik tagallamban jogszeriien eldallitott
¢s/vagy forgalomba hozott (a Birosag ,,az eldallitott és forgalomba hozott” arukra mondta ki a
tételt, a Bizottsag kovetkezetes allaspontja szerint ez helyesen ugy értendd, hogy ,,eldallitott
¢s/vagy forgalomba hozott”) termék bekeriilését sajat piacara azért, mert a termék nem felel
meg sajat technikai jellegli szabalyainak. Tehat el kell ismerni az exportald tagallam joga
szerinti jogszerliségét az arunak, feltéve, hogy az a jogszabaly, melyen az aru jogszeriisége
alapul, a relevans (vagyis az importald tagallam technikai jellegli szabalyozasa altal védeni
kivant) kényszerité kovetelmény tekintetében azonos szintli védelmet biztosit. (Ha nincs
olyan, az EurOpai Birosag altal elismert kényszeritd kovetelmény, amely az importalo
tagallam technikai szabalyait legitimalna, akkor a kolcsonds elismerés elvének alkalmazasa
nem jon széba, mivel a kérdéses jogszabaly a 28. cikkbe iitkozik, vagyis hatalyon kiviil
helyezendd.)

Ertelemszertien a kolcsonds elismerés elve csak olyan technikai jellegii szabalyozas
tekintetében alkalmazhatd, ahol k6zosségi szinten a norméak harmonizéacidja nem valosult
meg, hiszen ha a szabdlyok egységesitettek, akkor minden tagallamban ugyanazoknak a
feltételeknek a teljesitése sziikséges az aru jogszertiségéhez. A kolcsonds elismerés elve
kimondasanak célja éppen az volt, hogy a lehetséges mértékben lebontsa azokat az
akadalyokat az aruk szabad aramlasanak 0tjabol, melyek a k6zosségi szinten nem harmonizalt
teriileteken a tagallami szabalyok kiilonb6zdségébdl adodtak (negativ harmonizacio).



A kolcsonds elismerés elvének jogszabalyban vald megjelenitése a jogbiztonsag
szempontjabol sziikséges, ugyanis sem a kozOsségi jog, sem a belsd jog jogbiztonsagi
kovetelményeivel nem lenne megfeleld 6sszhangban az, ha a kolesonds elismerés szabalyat az
¢rintett konkrét jogszabalyainkat alkalmaz6 hatosagok illetve tigyfelek tgy lennének
kotelesek érvényesiteni az adott jogszabaly rendelkezései ellenében, hogy az a tételes jogban
nem jelenik meg.

A torvényjavaslat a kolcsonds elismerési klauzulat egy onallé torvénybe foglalja, s
ennek melléklete tartalmazza a kdlcsonos elismerés elve altal érintett jogszabalyok listajat. Az
onall6 torvényben torténd szabalyozas indoka egyrészrdl az, hogy ez az alapvetd elv kelléen
hangsulyos formaban jelenjen meg jogrendszeriinkben, masrészt fontos cél az egységesség
biztositasa, vagyis mind az elv hatdlya ald tartozd korabbi, mind a jovOben elfogadandé
jogszabalyaink korében egységes modon célszerii az elismerési szabalyt kialakitani.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

A torvényjavaslat 1. §-a a torvényjavaslat alkalmazédsa szempontjabol sziikséges
fogalom-meghatarozasokrol rendelkezik. A fogalmak meghatarozdsara egyrészt a
jogbiztonsag kovetelményének biztositdsa, masrészt a normaszoveg atlathatosaga,
értelmezhetdsége miatt van sziikség.

Az a) pont az aru fogalmat hatarozza meg. A definicio visszautal az EK-Szerzddés 28.
cikkére, mivel maga a kolcsonds elismerés elve szorosan kapcsolodik a 28. cikkhez. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a magyar jogalkotd 6nalld aru-fogalmat nem alkothat, csak a 28. cikk
alkalmazésara (s ezéltal az Eurdpai Birosag joggyakorlatara) utalva hatarozhatja meg a
torvényjavaslat targyi hatalya ala tartozo arukort. Ez magaban hordja azt a lehetdséget is,
hogy az Eurdpai Birdsadg jogértelmezésének véltozdsa esetén valtozzon a torvényjavaslat
hatalya al4 tartozo dolgok kore.

A b) pont a kényszeritd kovetelmények fogalmat adja meg. Itt szintén fontos kiemelni,
hogy a definicid az Eurdpai Birdsag joggyakorlatat veszi alapul, illetve ahhoz igazodik, nyitva
hagyva az esetleges valtozasok lehetdségét. Kényszeritd kovetelmények alatt azokat a jogilag
védett érdekeket kell érteni, amelyek alapjan az éaru behozatala, forgalomba hozatala,
forgalmazasa, hasznalata korlatozhatd, illetve bizonyos eldirdsokhoz kothetd. A definicidban
felsorolt védett jogi érdekeket az Eurdpai Birosag hatarozta meg az EK-Szerzédés 28. cikke
alkalmazaséhoz kapcsolodo joggyakorlata soran.

Az a)-b) pontok tehat csak utald jellegii szabalyok, felsorolasuk csak példalézo, ennek
ellenére a megjelenitésiik a jogalkalmazok érdekeit szolgalja.

A ¢) pont a technikai jellegli eldirds fogalmat hatarozza meg. Természetesen e
felsorolas is csak példalozo jellegli lehet. Indokolt tovabba hangsulyozni, hogy a magyar
jogszabalyok technikai jellegli eldirdsait kell a fogalom alatt érteni. A ,technikai jellegli
eldiras” kifejezés autondom definiciét kap a torvényjavaslatban, amelytdl eltérhet a mas
jogszabalyokban esetleg el6forduld ,technikai” illetve ,technikai eldiras” kifejezéseknek
tulajdonitand6 értelmezés.



A d) pont az ligyfél fogalmat adja meg. A térvényjavaslat alkalmazasaban tigyfélnek
az tekinthetd, aki valamely eljarasban a 2. §-ban foglalt kdlcsonos elismerési klauzulara jogot,
vagy kotelezettség aloli mentesiilést kivan alapitani.

A 2. §-hoz
A torvényjavaslat 2. §-a tartalmazza magat a kélcsonos elismerési klauzulat.

A kolcsonos elismerés elvébdl kovetkezden a technikai jellegh eldirasok rendelkezései
nem jelenthetik az 4ruk szabad aramlasanak korlatjat. Ezt a torvényjavaslatban meghatarozott
kolcsonds elismerési klauzula negativ megkozelitéssel éri el, vagyis a technikai jellegi
eléirasok rendelkezéseinek hatalya aldl kiveszi azokat az &rukat, amelyeket az Europai Unid
valamely tagallamaban vagy Torokorszagban allitottak eld és/vagy hoztak forgalomba, illetve
amelyeket az EGT-megallapodasban részes valamely EFTA-allamban allitottak eld.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai mellett sziikséges megjeldlni a Torokorszagban eldallitott
¢s/vagy forgalomba hozott arukat, tovabba az EGT-megallapodasban részes valamely EFTA-
allamban el6allitott arukat is, az alabbi indokok miatt.

A Torokorszagban eldallitott és/vagy forgalomba hozott aruk figyelembe vételét az
indokolja, hogy az EK-Torokorszag Tarsulasi Tanacsnak a vamunid zar6 szakaszanak
megvalositasarol szold 1995. december 22-1 1/95 szamu hatarozata 5-7. cikkei értelmében fel
kell szamolni az Eurdpai Uni6 €s Torokorszag kozott minden vamjellegli intézkedést, tovabba
ugyanezen hatarozat 66. cikke szerint az 5-7. cikkeket az Eurdpai Birosag itéleteivel
0sszhangban kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden az Eurdpai Birdsagnak az EK-Szerzddés 28.
¢s 30. cikkei alkalmazdsa vonatkozdsdban kialakitott elveit alkalmazni kell mind a
tagallamok, mind Torokorszag vonatkozasdban. Mivel a kdlcsonds elismerés elve ilyen
jogelvnek tekinthetd, azt alkalmazni kell Torokorszag vonatkozasaban is.

Az EGT-megallapodasban részes valamely EFTA-allam vonatkozédsédban azért csupan
az ott eldallitott arukra kell alkalmazni a kolcsonds elismerési klauzulat, mivel az Eurdpai
Gazdasagi Térségrdl szolo megallapodas 8. cikkének (2) bekezdése szerint a Megallapodas
meghatéarozott cikkeit, igy az aruk szabad aramlésa korlatait eltorlé 10-15. cikkeket is csak a
Megéllapodasban részes allamokbol szarmazo arukra lehet alkalmazni. Ily modon az ott
forgalomba hozott (de nem ott eléallitott) arukra nem terjed ki a kdlcsonds elismerés elve.

Az elismerés alkalmazasa nem feltétel nélkiili. Ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6 valamely
tagallamaban vagy Torokorszagban eldallitott és/vagy forgalomba hozott, illetve az EGT-
megallapodasban részes valamely EFTA-dllamban el6éallitott arura ne kelljen alkalmazni a
technikai jellegli el6irasok rendelkezéseit, kettds feltételrendszer teljesitése sziikséges.

Egyrészrdl az ilyen aru meg kell feleljen az eldallitéds, illetve a forgalomba hozatal
szerinti allam irdnyadé eldirasainak. Ennek hianyaban ugyanis nem lenne igazolhatd, hogy az
aru valdban biztositja a hazai szabalyozéasban szerepldvel egyenértékli védelmet. Az Eurdpai
Uni6é tagallama, Torokorszag, illetve az EGT-megallapodasban részes EFTA-allam
,eloirasai” kifejezés értelemszeriien feldleli a szabvanyokat is.



Masrészt sziikséges az is, hogy az eldallitas, illetve forgalomba hozatal helye szerinti
allam elOirdsai a hazai technikai jellegli eldirds altal érvényesiteni kivant kényszeritd
kovetelmény tekintetében valéban azonos védelmet nyudjtsanak. A védelemnek tehat a hazai
technikai jellegli eldirasban foglalttal egyenértékiinek kell lennie. Az egyenértékiiség
hianyaban nem lenne igazolhat6 a hazai technikai jellegli eldiras alkalmazasa aloli kivétel.

A 2. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, ha a védelem egyenértékiisége csak a magyar
jogszabalyban foglalt technikai jellegli eldirasok egy része tekintetében allapithatdé meg, a
fennmarad6 technikai jellegli eldirasoknak meg kell felelnie az arunak. (Példaul egy aru
vonatkozasdban a magyar technikai jellegli eldirdsok egy része az aru biztonsagossagat
szolgalja, masik résziikk kornyezetvédelmi szempontokat érvényesit. Ha a kiilfoldi arura
iranyado kiilfoldi eldirasok csak a biztonsdgossagra vonatkoznak, a magyar kornyezetvédelmi
célu technikai jellegii eléirdsok az ilyen arura is alkalmazandok maradnak.)

A 2. § (3) bekezdése kiterjeszti a kolcsonds elismerési klauzula alkalmazési korét az
olyan jogszabalyokra, amelyek nem szerepelnek a tdrvényjavaslat mellékletében, ugyanakkor
technikai jellegli eldirdst tartalmaznak. Tovabbi feltétel, hogy az ilyen jogszabalyok ne
harmonizalt teriiletre vonatkozzanak, azaz olyan kérdéseket szabdlyozzanak, amelyek
vonatkozasaban nincs masodlagos kozosségi jogszabaly. Itt érdemes megjegyezni, hogy a 2. §
(1) bekezdése esetén azért nem sziikséges kimondani, hogy a nem harmonizalt teriiletekre
vonatkoz6 jogszabalyokrol van sz6, mivel a toérvényjavaslat melléklete eleve csak ilyen
jogszabalyokat tartalmaz, illetve azon jogszabdlyok esetében, amelyek részben harmonizalt
szabalyozast is tartalmaznak, ennek ténye kiilon feltlintetésre keriilt. A tekintetben, hogy
melyik hazai jogszabaly tekinthetd olyannak, amely a kozosségi joggal valdo harmonizéaciot
valosit meg, a jogszabalyok jogharmonizacids zaradéka nyuajt eligazitist. A részben
harmonizalt, részben nem harmonizalt jogszabalyok esetében a 2. § (3) bekezdése csak a nem
harmonizalt rész tekintetében alkalmazando.

A kolcsonos elismerési klauzula alkalmazasi korének ily modon torténd kiterjesztését
az indokolja, hogy a torvényjavaslat megalkotisat és a kdlcsonds elismerés elve kapcsan
érintett jogszabalyok meghatarozasat kovetden is elfogadasra keriilhetnek olyan jogszabalyok,
amelyek kapcsan indokolt lehet a kolcsonods elismerési klauzula alkalmazédsa. Ezen
jogszabalyok megalkotasa soran e torvényjavaslat rendelkezéseire kell majd figyelemmel
lenni, s6t elegendd lehet az 0j jogszabalyban csupan utalni e torvényjavaslatra, a tételes
rendelkezések megismétlése nélkiil. Nem zarhato ki végiil az sem, hogy valamely korabbi
jogszabalyunk tekintetében is csak utobb deriil fény arra, hogy az olyan sajatos tipusu
technikai jellegli eldirast tartalmaz, melynek az aruk szabad mozgésara gyakorolt hatdsa e
torvényjavaslat el6készitése soran nem volt felismerhetd, arra csak egy konkrét ligy mutatott
rd. Ezekben az esetekben szintén lehetoség lesz a kolcsonds elismerés szabalyanak
alkalmazasara.

A jogszabalyelOkészité tarcak kotelessége, hogy a jovoben a kolcsonds elismerés
hatdlya ald esO teriileteken kidolgozott jogszabaly-tervezetek tekintetében gondoskodjanak
arrol, hogy az adott jogszabaly-tervezet alljon dsszhangban e torvénnyel, vagyis a kdlcsonds
elismerés szabalya — legalabb az e térvényjavaslatra valo utalds formajaban — érvényesiiljon a
kérdéses jogszabaly-tervezetekben.



A Kkolcsonds elismerés elvét alkalmazni kell az Gn. minimum-harmonizéciot
valdsit meg, vagyis az iranyelvben eldirt minimum-kovetelményeknél a tagallamok szigorubb
rendelkezéseket is elfogadhatnak, e szigorabb kovetelmények nem harmonizalt teriiletnek
tekintendok. A magyar jogszabdlynak az irdnyelvi minimumhoz képest tobblet
kovetelményeket el6ird rendelkezései tekintetében tehat helye van a kdlcsonos elismerés elve
alkalmazaséanak.

A 3. §-hoz

A torvényjavaslat 3. §-a a kolcsonds elismerési klauzula alkalmazasa kapcsan
felmeriild eljarasi kérdéseket szabalyozza. A mellékletben felsorolt jogszabalyokban
meghatarozott technikai jellegli eldirasokat a hataskorrel rendelkezd és illetékes magyar
hatésagok érvényesitik. Az eljar6 hatosagot és eljarasrendet vagy az adott eldirds, vagy egy
,hattér-jogszabaly” hatarozza meg. Az alkalmazott eljaras vagy piacfeliigyeleti tipusu, vagy
elozetes engedélyezést eldird. Hangstlyozandd, hogy a kdlcsonds elismerés elve dnmagaban
nem koveteli meg azt, hogy ahol elézetes engedélyeztetést irunk elé a belfoldi arukra, ott a
kolcsonds elismerési szabaly hatdlya ald esé aruk esetében csak utdlagos, piacfeliigyeleti
kontrollt alkalmazzunk. Minden esetben tehat ugyanolyan tipust eljaras hatalya ald esik a
kolcsonds elismerési szabdly ald tartozd importalt aru, mint a hasonld belfoldi aru. A
kiilonbség csak abban van, hogy a magyar technikai jellegli eldirasoknak nem kell
megfelelnie az elismerés ald esd arunak. (Megjegyzendd, hogy az eldzetes engedélyezés
kotelezové tétele mar Oonmagaban alkalmas lehet a 28. cikk megsértésére, de ha nem
diszkriminativ, tovabba sziikséges és aranyos, akkor valamely kényszeritd kovetelmény
alapjan igazolhato. Diszkriminativ viszont az, ha a behozatal engedélykoteles, de a belfoldi
forgalmazas nem.)

A torvényjavaslat meghatdrozza azokat az eltéréseket, amelyeket az elismerés ald esd
aruk esetében az eljarasban alkalmazni kell.

Az eljaré hatosagoknak eljarasuk soran nem a magyar technikai jellegii eléirasnak valo
megfelelést kell vizsgalniuk, hanem arr6l kell donteniiik, hogy az eldallitas, illetve
forgalomba hozatal helye szerinti allam eldirdsa a hazai technikai jellegli eldirassal azonos
szinti védelmet nyujt-e a kényszeritdé kovetelmények tekintetében. Az egyenértékiiség
ugyanis eldfeltétele a kolcsonds elismerés elve alkalmazasanak. Ehhez viszont az eljard
hatésagnak kell dontenie az egyenértékiiségrol.

Ahhoz, hogy az eljar6 hatosag el tudja donteni, fennall-e az egyenértékiiség, meg kell
vizsgélnia az Eurdpai Unid tagallamanak, Torokorszagnak, illetve az EGT-megallapodasban
részes EFTA-allamnak azon eldirasat, amelyre hivatkozassal az iigyfél az aru jogszerliségét
allitja. A magyar hatdsagnak hivatalbol nem allnak rendelkezésére mas allamok eldirasai,
ezért az ¢érintett eldirasokat az iigyfél koteles csatolni. Ez nem okozhat az iigyfél szamara
kiilonosebb nehézséget, mivel az altala forgalomba hozni kivant arunak meg kell felelnie ezen
eléirasoknak, igy ismernie kell ezeket. Mivel az érintett eldirdsok nem magyar nyelven
irédtak, az eljaras nyelve azonban magyar, indokolt, hogy amennyiben sziikséges, a magyar
nyelvl forditast az eljard hatdsag kérésére az ligyfél bocsdssa a hatdsag rendelkezésére. A
forditasnak nem kell hivatalosnak lennie.
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Az egyenértékiiség megéllapitdsa soran nem az érintett magyar, illetve kiilfoldi
eldirasok szovegszert Osszevetése sziikséges, hanem az eldirasok Osszessége altal biztositani
kivant védelmet kell 6sszehasonlitani.

A torvényjavaslat azért hasznalja az el6iras kifejezést, mert az exportald orszag
eldirasai alatt a nem kifejezett jogszabalyi formaban megjelend kovetelményeket is érteni
kell, ha az adott orszdgban az aruknak az ilyen el6irasoknak kell megfelelniik (pl.
szabvanyok, helyes gyakorlatra vonatkozé iranymutatasok).

Az egyenértékiiség megallapitasa érdekében akkor kell az ligyfélnek bizonyitania azt,
hogy az éaru valdoban megfelel az altala megjeldlt eldirdsoknak, ha a belfoldi ligyfeleknek is
maguknak kell bizonyitaniuk a magyar technikai jellegi eldirasnak valo tényleges
megfelelést. Erre a viszonylagossagra azért van sziikség, mert a kiilonféle eljarasokban
kiilonféle bizonyitasi kotelezettsége van az iigyfélnek: a kérelmes eljardsokban a kérelem
megalapozdsa az 0 feladata, mig az ellenérzési eljarasokban inkabb a hatosagra harul a
jogellenesség bizonyitasa. A bizonyitasi kotelezettség tekintetében is egyenld elbandsban kell
tehat részesiteni az elismerési szabaly ala tartozo iigyfeleket. Befolyasolja a bizonyitast az is,
hogy a sajat aruja vonatkozasaban az ligyfél rendelkezik a megfeleld informéciokkal.

Abban az esetben viszont, ha az eldallitas, illetve forgalomba hozatal helye szerinti
allamban lefolytatott eljards keretében mar megvizsgaltdk ¢és megdllapitottdk az aru
megfeleldségét, nem sziikséges a bizonyitast lefolytatni. Indokolatlan ugyanis a bizonyitasi
eljards megismétlése — célszerli, hogy a mas allam hatosagai altal lefolytatott eljarasok
eredményeit a magyar hatdésagok elfogadjak. Ebben az esetben kotelezettségének tigy tehet
eleget az ligyfél, hogy a hatosag rendelkezésére bocsatja a kiilfoldi hatosag altal kibocsatott, a
megfeleloséget megallapitd okiratot. Indokolt hangsulyozni, hogy okirat alatt érteni kell
minden olyan dontést, amit hatosdg eljardsa sordn hozott. Az okirat magyar nyelvi
forditasanak csatoldsa a fentebb emlitett okokra tekintettel indokolt lehet, természetesen csak
akkor, ha a forditds csatolasat a hatosag sziikségesnek tartja. Ha az eldallitds, illetve
forgalomba hozatal helye szerinti allamban lefolytatott eljarasban nem bocsatottak ki okiratot
(mert az nem sziikséges), akkor is indokolt az eldirt €s el is végzett vizsgalatok eredményét
figyelembe venni.

Az tigyfél altal rendelkezésre bocsatott eldirasok, és az azoknak valdo megfeleldség
igazolasat kovetden az egyenértékiiségrol az eljaré hatdsdg dont. Ha az egyenértékiiség
fennall, a hatdsag pozitiv dontést hoz (pl. az engedélyt megadja, megallapitja, hogy az aru a
jogszabalyoknak megfeleld). Ha az egyenértékiiség nem allapithaté meg, akkor a kdlcsonos
elismerés elve sem alkalmazhatd. Ez esetben az iranyadd hazai jogszabalyoknak a technikai
jellegli eldirasoknak valdo meg nem felelés esetére eldirt jogkovetkezményeit kell alkalmazni
(pl. kérelem elutasitasa, birsagolas, forgalmazas megtiltdsa). Amennyiben az egyenértékiiség
csak részben nem allapithatdé meg, vagy csak bizonyos feltételek tekintetében nem teljesiil,
akkor a torvényjavaslat 2. § (2) bekezdésének értelmében az eljard hatosadg az egyenértékiiség
biztositasa érdekében részben a hazai jogszabalyok eldirasait alkalmazza, részben a kdlcsonds
elismerés elvét. A hatosag dontését az ligyféllel kozli, aki a dontés ellen az iranyado
szabalyok szerinti jogorvoslattal élhet.

A nyilvanossadg biztositasa, és a késobbi jogalkalmazas megkonnyitése indokolja,
hogy amennyiben az Eurdépai Unid valamely tagallama, Torokorszdg vagy az EGT-
megallapodasban részes valamely EFTA-allam egy adott eldirdsa tekintetében az eljard
hatosdg megallapitja, hogy az egyenértékii védelmet nyujt valamely magyar jogszabaly

11



technikai jellegli eldirdsaival, akkor ezt a tényt hozza nyilvanossagra. Fontos hangsulyozni,
hogy ez a hatdsag részérdl csupan tajékoztatas az egyenértékiiség megallapitasrol, nem a
konkrét ligyben sziiletett hatarozatot kell kdzzétenni, s a tdjékoztatdsnak nincs normativ ereje.
Tekintve, hogy a kdlcsonos elismerés elve altal érintett jogszabalyok alkalmazéasa kapcsan
eljaro hatdsagok tilnyomo tobbsége rendelkezik sajat internetes honlappal, célszerli és
indokolt, hogy az ilyen koézleményeket honlapjukon tegyék kozzé. Ez a kotelezettség
természetesen csak abban az esetben all fenn, ha az eljaré hatdsdg valoban rendelkezik sajat
honlappal.

A 4. §-hoz

A 4. § (1) bekezdése a torvényjavaslat hatalybalépésérdl rendelkezik. A hatalybalépés
id6pontjaként a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol szolo
nemzetk6zi szerz6dés hatdlybalépésének napjat indokolt megjeldlni, tekintve, hogy a
kolcsonos elismerés elve az Eurdpai Kozosség joganyaganak részét képezi, s az EK-
Szerz6dés 28. cikkének eldirdsait is kozvetlen hatéllyal ettdl az iddponttol kezdve kell
alkalmazni.

A 4. § (2) bekezdése jogharmonizacios zaradék formajaban utal a térvényjavaslatnak
az EK-Szerzddés 28. cikkével vald 6sszhangjara.

A Torvényjavaslat mellékletéhez

A torvényjavaslat mellékletében felsorolt jogszabalyok a kovetkezd tipust
korlatozasokat tartalmazzak:

1. 1996. évi XXXI. torvény a tiiz elleni védekezésrdl, a mliszaki mentésrdl és a tlizoltdosagrol:
a torvény engedélyezési rendszert allit fel a tlizvédelmi termékek vonatkozaséban.

2. 49/1998. (III. 27.) Korm. rendelet a nemesfémtargyak és termékek vizsgalatarol és
hitelesitésérdl: a rendelet a nemesfém targyak vonatkozasdban engedélyezést ir eld a
forgalomba hozatal tekintetében.

3. 155/2003. (X. 1.) Korm. rendelet a polgari céla pirotechnikai tevékenységek
feliigyeletérdl: a kormanyrendelet pirotechnikai tevékenység folytatdsahoz, pirotechnikai
eszkoznek kiilfoldrdl torténd behozatalahoz engedély beszerzését irja eld, ami mennyiségi
korlatozassal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil.

4. 27/1997. (IV. 10.) BM rendelet a tizvédelmi megfelel0ségi tanusitvany beszerzésére
vonatkozo szabéalyokrol: a kiilfoldon kiallitott tlizvédelmi megfeleldségi tantsitvany a
rendelet szerint csak annak honositasat, vagy a kijelolt tanusité szervezet ellendrzését
kovetden fogadhato el.

5. 31/2001. (XII. 19.) BM rendelet a tlizoltasi, miiszaki mentési és az ezekhez kapcsolodo
tizvédelmi technika alkalmazhatosdganak részletes szabalyairol: a rendelet kiilon
jogszabalyban meghatdrozott szakhatdsagi engedélyt, hozzajarulast ir el6 tlizvédelmi technika
rendszeresitéséhez.
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6. 74/1999. (XII. 25.) EiiM rendelet a természetes gyogytényezOkrol: a rendelet a
palackozott gydgyviz Magyarorszdgon torténd forgalomba hozatalat az Orszagos Gyogyhelyi
¢s Gyogyflrdoiigyr Foigazgatdosag engedélyéhez koti, ami mennyiségi korlatozassal azonos
hatast korlatozasnak mindstil.

7. 8/2001. (I. 26.) FVM rendelet a termésndveld anyagok engedélyezésérdl, tarolasarol,
forgalmazasarol és felhasznalasarol: a rendelet a hatdlya ald tartozo termésndveld anyagok
forgalomba hozatalat engedélyhez koti. Mivel a termésndvelé anyagok koziil csupan a
miutragya vonatkozasaban Iétezik harmonizalt kozosségi jogi szabdlyozas, a tobbi
termésnoveld anyag esetében indokolt a kdlcsonds elismerés elvének alkalmazasa.

8. 28/2003. (V. 8.) GKM rendelet a vasuti jarmiivek tizembe helyezésének engedélyezésérol
¢s iddszakos vizsgalatarol: a rendelet vasuti jarmi lizemeltetéséhez tipusengedélyt ir eld, ami
mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek mindsiil.

9. 78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet a jatszotéri eszkozok biztonsdgossagarol: a rendelet a
jatszotéri eszkozok forgalomba hozataldit a biztonsdgossagi kovetelményeknek vald
megfeleléstdl teszi fliggdve.

10. 6/1993. (V. 12.) IKM rendelet a giziizemi jarmiivek lizemanyagellatd berendezéseirdl: a
rendelet gyartasi és behozatali tipusengedélyt ir el6 a hatalya ala tartozé aruk vonatkozaséaban,
s ez mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek mindsiil.

11. 11/1994. (111. 25.) IKM rendelet az éghetd folyadékok és olvadékok tarolotartdlyairdl: a
rendelet a hatalya ald tartozo aruk gyartasat és kiilfoldrdl torténd behozatalat jovahagyashoz
koti, ami mennyiségi korlatozéassal azonos hatasu intézkedésnek mindsiil.

12. 14/1994. (V. 27.) IKM rendelet a mutatvanyos berendezések iddszakos miiszaki
vizsgéztatasi rendjérdl: a mutatvanyos berendezést a rendelet szerint elsé lizembe helyezése
elott vizsgalat céljabol be kell mutatni, s ez az aruk szabad aramlasa korlatozasat jelentheti.

13. 8/1984. (VIL. 1.) IpM rendelet egyes villamossagi termékek ellen6rzésérol és
mindsitésérdl: a rendelet a hatalya alé tartozé aruk forgalomba hozatalat és kiilfoldrdl torténd
behozataldt tipusvizsgalathoz és tanusitdshoz koti, ami mennyiségi korlatozassal azonos
hatast intézkedésnek mindsiil.

14. 4/1975. (X. 11.) NIM rendelet az acetiléngaz-fejleszto késziilékek biztonsagi szabalyzata
hatalybaléptetésérdl: a rendelet az acetiléngaz-fejlesztd késziilékek vonatkozéasadban gyartési
¢s biztonsagtechnikai behozatali engedélyt ir eld, ami mennyiségi korlatozéassal azonos hatasu
intézkedésnek mindsiil.

15. 25/1991. (X. 16.) PM rendelet az egyes szerencsejatékok engedélyezésével,
lebonyolitasaval €s ellendrzésével kapcsolatos feladatok végrehajtasarol: a rendelet a hatalya
ala tartoz6 aruk vonatkozasdban a forgalmazasahoz és a kiilfoldrél torténd behozatalhoz
eldzetes engedélyt ir eld, ami mennyiségi korlatozéassal azonos hatdsa intézkedésnek mindsiil.

E lista értelemszerten nem tartalmazza az EK-Szerzodés 30. cikke ala tartozod

megengedett kivételeken alapuld jogszabalyainkat, mivel azok esetében a kdlcsonds elismerés
alkalmazésa nem meriil f6l.
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