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ORSZAGGYULESI KEPVISEL

Moaédositd javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyiilés elndkének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabdly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény modositasarol szolo T/8247. szamu
térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztjiik elo:

1. A torvényjavaslat 7. §-dnak az alabbi modositdsdt javasoljuk:

wls §

[(1) Az Fgytv. 10. §-a (1) bekezdésének c) pontja helyébe a kidvetkezé rendelkezés
1ép:

[Az dru cimkéjének tartalmaznia kell az druf

»¢) szarmazasi helyének megjelolését, ha az aru nem az Europai Gazdasagi
Térségbdl szarmazik."

(2) Az Fgytv. 10. §-a (2)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések lépnek:

»(2) Az aru jellegétol és rendeltetésétol fiiggoen a cimkének az (1) bekezdésben
foglaltakon til — a Kkiilon jogszabialyban meghatarozottak szerint -
tartalmaznia kell az aru

a) méreteit, nett6 mennyiségét az arura jellemz6é meértékegységben vagy

darabszamban,

b) eléallitasahoz felhasznalt dsszetevoket (mennyiségi dsszetételét, a felhasznilt
anyagok arinyat),




c¢) rendeltetésszerii hasznalhatésagdnak vagy minéségmegérzésének varhatéd
idétartamat,

d) alapveté miiszaki jellemzdit,
e) energiafelhasznilasanak ismérveit,

f) a kiilon jogszabilyban meghatiarozott moédon tanusitott kdrnyezet-, illetve
természetkimélo jellegét (a felhasznalt anyagok, az eldallitais modja, a
hasznalat és a hulladékka valias tekintetébem), a Kiilon jogszabalyban
meghatirozott kornyezetre és természetre haté veszélyesség jellegét (a
felhasznalt anyagok, az eléallitis médja, a hasznilat és a hulladékka vilas
tekintetében), illetve a kornyezet védelmének altalanos szabalyairél szo6lé
1995. évi LIIL. torvény és Kkiilon jogszabalyok alapjan fennallé
kornyezetterhelési dij, tovabba termékdij fizetési kotelezettséget,

g) megfeleldségi jelolését.

(3) Ha az aru jellege indokolja, a cimkének megfelelé tajékoztatast kell
tartalmaznia az 4ru rendeltetésszerii hasznalataval egyiitt jard, az aru
elérelathaté hasznalati ideje alatt fennallé, valamint hulladékka valasakor
jelentkezd veszélyességi tényezorél gy, hogy a fogyasztdé a veszélyt képes
legyen felmérni és megtenni az elharitisahoz sziikséges intézkedéseket.”

(3) Az Fgytv. 10. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az (1) bekezdésben foglaltakat magyar nyelven is meg kell jeleniteni.”]

Az Fgytv. 10. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.10. § (1) Az aru cimkéjének tartalmaznia kell az aru

a) pontos megnevezését, amelyet védjegy vagy fantdzianév nem helyettesithet;

b) gyéartéjanak vagy forgalmazo6jinak nevét azonositasra alkalmas médon;

c) szirmazési helyének megjel6lését, az Eurdpai Unié tagillamabdl szarmazd

termék esetén megengedett szarmazasi hely az Eurépai Uni6é megjeldlés is.




(2) Ha az aru jellege indokolja, a cimkének — kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint — megfeleld tajékoztatast kell tartalmaznia az aru kornyezet-, illetve
természetkiméld jellegérdl, valamint a rendeltetésszert hasznalataval egyiitt jar6, az aru
eldrelathaté hasznalati ideje alatt fennalld, valamint hulladékka valasakor jelentkezd
veszélyességi tényezOrél ngy, hogy a fogyaszté a veszélyt képes legyen felmérni és
megtenni az elharitasahoz sziikséges intézkedéseket.

(3) A cimke tartalma megjelenithetd szdveggel, szdmmal, képpel, abraval, jellel és
jeldléssel ugy, hogy az megfeleljen az (1)-(2) bekezdésekben foglaltaknak.””

2. A torvényjavaslat 8.§-dnak az alabbi modositdasdt javasoljuk:

8. §
Az Fgytv. 11. §-anak helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

»11. § [A 9 -10. §-ban foglaltakat kiilon torvény eltérdé rendelkezése hianyaban kell

alkalmazni.] Az egyes arufajtak jellegétél és rendeltetésétd] fliggben az 4ru cimkéjének
tartalmara és megjelenitési formajara jogszabaly tovabbi részletes eldirasokat is

b iitd

meghatarozhat.




Indokolas

A hatalyos Fogyasztovédelmi térvény 9-10. szakasza értelmében az arutol
elvalaszthatatlanul elhelyezett cimkén j6l olvashatéan, magyar nyelven, kozérthetéen és
egyértelmiien a termék nevét, szdrmazasi helyét, valamint a gyarté vagy a forgalmazo
nevét és cimét kell azonositisra alkalmas moédon feltiintetni. A toérvény tovabbi

részletez0 rendelkezést nem tartalmaz.

A szarmazasi hely feltiintetése tekintetében tehat a hatalyos magyar jogszabalyok nem
adnak egyértelmii és kifejezett iranymutatast. Ennél fogva a ,,Szarmazasi hely: Eurdpai
Uni6” megjelolést sem tiltjak. Itt kell megemliteni, azonban, hogy az Eurdpai Unié
ellenez minden olyan kételezd jellegli el6irast, amely valamilyen médon korlatozza az
aruk  szabad  aramlasat, illetve a  tagillamokbdl  szarmazé  termékek
megkiilonboztetéséhez, vagy mennyiségi korlatozassal azonosnak mindsiild
intézkedéshez vezethet. A Romai Szerz6dés az Eurdpai Gazdasigi Kozosség

létrehozasardl (a tovabbiakban: ,,Alapszerzédés™) értelmeben:

., 2. cikk A Kozdsség feladata, hogy kdzds piac, valamint gazdasagi és monetdris
unio létrehozdsdval, tovdbbd a 3. és 4. cikkben meghatdrozott kozos politikak,
illetve intezkedések végrehajtasaval a Kozdsség egész teriiletéen elémozditsa a
gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthato fejlodéset,
a foglalkoztatottsig és a szocidlis védelem magas szintjét, a férfiak és nék
egyenléségét, a fenntarthato és inflaciot nem gerjesztd novekedést, a gazdasagi
teljesitmények nagyfoku versenyképességét és konvergencidjat, a kornyezet
mindségének magas szinti védelmét és javitasat, az életszinvonal és életminoség
emeléset, valamint a tagdllamok kozoti gazdasdgi és tdrsadalmi kohéziot és
szolidaritast.”

3. cikk A 2. cikkben foglaltak megvalositasa céljabdl a Kozdsség tevekenysége - e
szerzodés rendelkezései és az abban meghatdrozott iitemezés szerint - a
kovetkezoket foglalja magaban:

a) a tagallamok kizétt az aruk behozatalara és kivitelére vonatkozé vamok és
mennyiségi korlatozasok, valamint minden mds, azokkal azonos hatdsi intézkedés
eltorlése; [...].”

»28. cikk A kovetkezi rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok kozétt tilos a
behozatalra vonatkozo minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatdsi
intézkedés.”



A fentiek miatt sziikséges a Fogyasztovédelmi torvény EU jogszabalyokhoz torténé
harmonizalasa.

Tovabbi jogszabalyok hidnyaban az Eurdpai Unié altal kovetendének itélt eldirasokat az
esetjog tartalmazza. A Birdsig, a 12/74 szam iigyében (Bizottsag v. Német Szovetségi
Koztarsasag) megallapitotta, hogy az Eurdpai Unién belill valamely tagallambol
szarmaz6 termék esetében a pontos szarmazasi hely feltiintetése csak abban az esetben
sziikséges és indokolt, ha a termék valamely olyan specialis tulajdonsaga, amely képes
az adott terméket jelentds mértékben megkiilénbéztetni més hasonlé terméktél, ennek a
deklaralt szarmazasi helynek koszonhet§. Ugyanebben az esetben a Birdsag
megallapitotta tovabba, hogy egy tagallam teriilete nem mindsiilhet az igy meghatarozott
szarmazasi helynek.

A Birdsag megerGsitve a fenti hatarozatat hat évvel késébb a 113/80 szami jogesetben
ugy rendelkezett, hogy a termék pontos szdrmazasi helyének a feltiintetése csak akkor
szolgalja a vasarlo érdekeit, ha az olyan meghatarozott mindségre, alapanyagra vagy
feldolgozasi médra, helyre utal, amely egy adott teriilet szokasaihoz kothet. A Birdséag
ezen it€letével tobbek kozott elvi éllel nyilvanitotta ki, hogy nem csorbulnak a
fogyasztok jogai, érdekei, ha az Eurdpai Unidbdl szarmazé terméken a pontos
szarmazasi hely nincs feltiintetve.

Osszességében megallapithat tehat, hogy az Eurépai Unié (melynek 2004, méjus 1.-t61
Magyarorszag is tagja lesz) kifejezetten ellenzi minden olyan jel6lésnek az Eurdpai
Uniobol szdrmazo6 terméken torténd kotelezé feltiintetését, amely a kozds piac aruinak
megkiillonboztetésé¢hez vezet. Az Eurépai Unid ezen rendelkezéseket mennyiségi
korlatozassal egyenértéki intézkedésnek tekinti.

A magyar szabélyozéasnak az unios szabalyozassal torténd sszehasonlitasa, egybevetése
azért is elengedhetetlen, mert Magyarorszagot, mint leenddé tagallamot a tarsulasi
megallapodas — amely az 1994. évi 1. térvénnyel valt a magyar jogrend részévé — alapjan
jogharmonizacids kételezettség terheli. Ez a kotelezettség 2004. majus 1.-ét kovetben is
terheli majd Magyarorszagot az Alapszerz6dés 94-97. szakaszai alapjan.

A magyar €s az eurépai unids szabalyozast §sszevetve megallapithatd, hogy a jelenlegi
magyar szabalyozas nem felel meg az eurépai unié vonatkozé normainak. A szarmazasi
hely megfeleld feltiintetésére vonatkozé szabélyok hidnya az Eurépai Unids
joggyakorlattal ellenkez6 értelmezéshez vezethet.



Amennyiben Magyarorszag a fenti jogharmonizécids kotelezettségeinek nem tesz eleget, és
a szdrmazasi hely feltiintetésére vonatkoz6 szabdlyok nem keriilnek mddositdsra, az
Eurépai Unié Magyarorszdgot az Alapszerz6dés 226. cikkelyében meghatarozott eljarasnak
fogja aldvetni. Ennek értelmében a vitatott kérdésr6l a Bizottsdg indoklassal ellatott
véleményt ad ki, és amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az adott tagillam ezt
kovetben sem tesz eleget az Alapszerzodésbdl eredd kotelezettségének, az Eurdpai Unid
Bir6siagahoz fordul.

A jelenlegi és a torvényjavaslat szerinti magyar szabalyozds a szdrmazasi hely feltiintetése
tekintetében hidnyos. Bar az eurdpai uniés jogszabdlyok nem szabdlyozzdk a kérdést, az
Unio joggyakorlata megfeleld eligazitast ad a kérdésben.

Az Eurépai Unié szerint barmely kételezd jelolés, amely akdr direkt, akdr indirekt ton az
Eurépai Uniébdl szarmazé termékek megkiilonboztetésére vezet, igy a szdrmazdsi hely
megjelolése a terméken is, amely mennyiségi korldtozassal azonos hatdsi intézkedésnek
mindsiil.

Ugyanilyen megfontoldsokbdl nem értiink egyet azzal, hogy a cimkének kotelezd érvénnyel
tartalmaznia kelljen a gyart6 cimét, Alléspontunk szerint ez is a szdrmazasi hely fentiekben
vazolt korldtozdsdnak tilalmédba iitkozik. Megitélésiink szerint az ,,azonositdsra alkalmas
moédon” kitétel elégséges tdimpontot nyijt a fogyasztoknak.

Az Eurdpai Gazdasagi Térség helyett indokoltnak tartjuk az Eurépai Unié megnevezés
hasznalatét.

A mddositds 2. pontjdban foglaltak dsszefiiggenek az 1. pontban foglaltakkal. Véleményiink
szerint a fogyasztévédelmi torvényben elégséges csak a lehetOségét, illetve a
felhatalmazdsat biztositani annak, hogy az aru cimkéjének kotelezd tartalmi elemein
(megnevezés, gyartd, szdrmazdsi hely) kivil milyen egyéb, az aru jellegétol és
rendeltetésétdl fiiggd eldirdsok keriiljenek meghatirozasra. Nem megengedhet azonban,
hogy a kotelezO elemekre vonatkoz6an més térvény eltéro rendelkezéseket tartalmazzon.

Budapest, 2004. februir 24.

Podolak Gyorgy |, Molnar Albert
orszdggyiilési képviseld orszdggyiilési képviseld
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