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HELYBEN Irasbeli kérdés

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 91. § (2) bekezdése alapjan bejelentem, hogy irasbeli valaszt igényld kérdést
kivanok benyujtani az tigyben illetékes Kokény Mihaly miniszter urnak a "korhaztorvény"
targyaban.

Mibél lehet arra kdvetkeztetni, hogy az ugynevezett kérhaztorvény tartalma
alkotmanyos ?

Tisztelt Miniszter Ur!

Bizonyos egyiittérzéssel vegyes szanakozéassal hallgattam Ont 2003. december 15-én, amikor
a napirend elotti felszolalasaban beszélt arrol, hogy az alkotmanybirésag megsemmisitette a
,korhaztorvényt”. (Tudom, hogy a kormany egyes tagjai idonként tiltakoznak ez ellen a meg-
nevezes ellen, de mar annyira elterjedt és kényelmes a hasznalata, hogy mégis alkalmazom.)

Eloljaroban leszogezem, személy szerint nem hibaztatom ont a latvanyos kudarcért. A torvény
meghozatalakor nem viselt miniszteri felel6sséget, s mint kormanytagnak véleménye lehet a
Haz ilésezés rendjérol, de feleldssége nincs.

Az alkotmanybirosag itélete €lesen ravilagit arra, hogy a jelen kormanyzo6 koaliciobdl hiany-
zik a kozjogi szemlélet és a jogallamisag tisztelete. Onos céljaik, vélt presztizsik érdekében
barmikor készek a jog nyujtotta kiskapukkal €lni, s mint a jelen esetben is: a joggal visszaélni.
Az ugynek van egy olyan tanulsagai is, hogy érdemes az ellenzék tiltakozasara odafigyelni.
Ha akkor megfogadjak az eljaras modjara vonatkozo kritikankat, ezt a kudarcot elkertilték
volna.

Mindezek utan ratérek kérdésem tulajdonképpeni targyara. Meglepett, hogy az emlitett fel-
szolalasban On 6romét fejezte ki, miszerint az Alkotmanybirésag formai és nem tartalmi hibat
talalt a torvényben.

Egy alkotmanybirosagi hatarozat mindig alapos mérlegelést kivan, s elsé pillanatban nehéz
annak minden elemét atlatni. Nekem eddig nem sikerilt olyan részletre bukkannom, amely
alapjan meg lehetne allapitani: tartalmi szempontbol nincs alkotmanyellenes rész a benyujtott
szovegben. Abbdl ugyanis, hogy az Alkotmanybirdsag valamit nem vizsgal, mas nem kovet-
kezik, mint hogy nem vizsgalta. Az a kovetkeztetés, hogy hibatlan a torvényszoveg, semmi-
képp nem vonhato le. Konkrét kérdésem tehat: az Alkotmanybirosag dontésének mely részé-
bol lehet arra kovetkeztetni, hogy a beterjesztett szoveg nem tartalmaz alkotmanyellenes ele-
meket?

Budapest, 2003. december 22.
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