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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

irasbeli vilaszt igénylé kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyllés elnoke részére.

Helyben

Tisztelt Elnék Asszony!

A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdése alapjan bejelentem, hogy irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok
feltenni

Dr. Polt Péter
legfobb ligyész urhoz

“Miért huny szemet az iigyészség banktitoksértés gyaniijara okot ado jelenségek folott?”

cimmel.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Tobben és tobbszor szova tették mar azt a — véleményem szerint is er6sen megkérdojelezhetd
— gyakorlatot, hogy az {ligyészség nem hajlandé tudomasul venni olyan - egyébként
kéztudomast, sajtd altal is nyilvanossagra hozott - bilincselekmény gyandjara okot ado
jelenségeket, amelyek észlelése nyoman hivatalbol biintetéeljarast kellene kezdeményeznie.
Ezt tapasztalhattuk példaul a Happy End — Orszdgimazs tigyben, vagy a Kaya Ibrahim és
Schlecht Csaba nevével ,,fémjelzett” in. cégfantomizalasi tigy fejleményei soran.

Ez a gyakorlat latszik visszakdszonni az Inter-Eurdpa Bank biintetdjogi védelmet élvez izleti
és banktitkainak kiszivarogtatdsa €s nyilvanossagra hozatala kapcsan.

A Magyar Nemzet ciml napilappal kapcsolatban a kiilonb6z6 biintetdjogilag védett
informaciok jogosulatlan megszerzése és nyilvanossagra hozatala mar nem eldszér vetdédik
fel. Ezen sajtétermék — a Pénziigyi Szervek allami Feliigyeletének megindult vizsgalatara
hivatkozva - mar 2003 jaliusatol kezdve rendszeresen nyilvanossagra hozott olyan
informaciokat a fenti bankkal kapcsolatban, amelyek véleményem szerint szigoru
banktitoknak mindsiilnek.

Ezzel szinte parhuzamosan az Un. brokerbotrany kivizsgaldsara kezdeményezett parlamenti
vizsgalobizottsag létrehozasanak elokészitése soran egyes ellenzéki képviselok olyan
kérdéseket fogalmaztak meg, amelyek — véleményem szerint - szintén olyan biintetéjogilag
védett informacidk ismeretérdl arulkodtak, amelyeknek a hatdlyos jogszabalyok betartdsa
mellett nem lehettek volna birtokdban. Mindkét esemény igen nagy publicitdst kapott, igy




kell6 gondossag mellett nem keriilhette el az ligyészség figyelmét. Tovabba remélhetdleg az
ligyészség a parlamenti vizsgalobizottsag létrehozatalanak fejleményeirdl is értestilt.

Tovabbgondolasra ajanlom Legfébb Ugyész Urnak, hogy ezen informaciok a kiszivéarogtatas
idépontjdban még nem szarmazhattak a csak ez utan megindult nyomozas adataibol, de
alappal feltételezheto, hogy a — sajat tizleti titkait nyilvan meg6rz6 — pénzintézett6l sem. Ezen
a nyomon haladva, kizdrasos alapon az vetddhet fel, hogy vajon nem az akkor éppen az
ligyben vizsgalodd Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, illetve annak felelés (?)
vezetdje kovetett-e el a banktitok, illetve tlizleti titok megsértését? A kérdéses ujsagcikkek
mintha erre utalnanak.

Kérdezem ezek alapjin a Legfébb Ugyész Urat:
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Miért nem hajlandé tudomasul venni az iigyészség olyan - egyébként
koztudomasu, sajté dltal nyilvanossagra hozott - biincselekmény gyanudjira okot
ado jelenségeket, amelyek észlelése nyoman hivatalbél biintetéeljarast kellene
kezdeményeznie?

Nem veti-e fel a fenti esetekben az Inter-Eurépa Bank, és iizletfelei iizleti
titkainak jogosulatlan megszerzése, felhasznalasa, ataddsa, illetve nyilvinossigra
hozatala a banktitok megsértésének gyanujat?

Eszlelte-¢ ezt az iigyészség?

Mit tett, vagy tesz az iigyészség az esetleges torvénysértés orvoslasa érdekében?
Inditott-e, vagy indit-e vizsgalatot az ligyészség az iigy kivizsgaliasara?
Vizsgilja-e, és ha igen milyen eredménnyel, hogy Kkitél szirmazhattak a
jogosulatlanul megszerzett, illetve tovabbadott, jogilag védett iizleti titkok -
kiilonés tekintettel arra, hogy a kérdéses idében még nem folyt nyomozas, csak
PSZAF vizsgalat?

Mit tesz az ligyészség a banktitok védelme, és a banktitok megsértdinek

felel6sségre vonasa érdekében?

Budapest, 2003. december 22.

Tisztelettel

Keller Laszlo
orszaggyulési képviseld (MSZP)
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