T/6921/12.

Moddosito javaslat

Dr. Szili Katalin asszony
az Orszaggyiilés elnoke

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjén az dltalanos
forgalmi adérél szélé 1992. évi LXXIV. torvény médositasarél szol6 T/6921.
szamu torvény javaslathoz a kovetkez6

modosito javaslatot
terjesztem el6:

Az 50. § az aldbbiak szerint véltozzon:

"50. § (1) Az dfa-térvény 55. §-a eldtti cim helyébe a kivetkezd cim lép:

_JXIIL FEJEZET ,
A MEZOGAZDASAGI TERMELES

A mezogazdasdgi termeld kiilonleges jogdlldsa”

(2) Az dfa-térvény 55. §-a a kivetkezd (1) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a jelenlegi (1)
(2) bekezdések szdmozdsa (2)—(3) bekezdésekre viltozik:
»(1) A mezégazdasdgi termeld jogosult arra, hogy adokotelezettségének — vilasztisa
szerint — az e fejezetben meghatdrozott modon tegyen eleget. Nem vilaszthatja a
kiilonleges jogdllast az a mezogazdasdgi termel0d, akinek (amelynek)

[a) mezégazdasigi tevékenységnek nem mindsiilé, egyébként a 28.§ szerinti
adomérték ala tartozé tevékenységbdl szarmazo, az adéévet megelozo évi tényleges, és az
adéévben ésszeriien varhaté, adé nélkiil szamitott bevétele meghaladja az alanyi
adomentesség valasztasara jogosité, a 49. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatirozott
osszeghatart, vagy

b) mezégazdasigi tevékenységnek mindsiilé, nem az 56. § (1) bekezdése szerint torténé
termékértékesitésének, szolgaltatisnyijtasanak az adoévet megelozé évi tényleges, és az



adéévben ésszeriien virhatoé, adé nélkiil szimitott bevétele meghaladja az 500 000
forintot, vagy]

c)a Kozosségen beliilr6l sajat nevében tértént termékbeszerzése utan adofizetésre
kotelezett.”

Indokolas

Semmi nem indokolja az 6stermeld statusz valasztasanak korlatozasat.

Budapest, 2004. februar 17. f
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