T/6921/10,

Médosité javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

Az dltaldnos forgalmi adordl sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény modositdsdrol szolo,
T/6921. szamu térvényjavaslathoz - a Hdazszabaly 94. §-a és a 102. § (1) bekezdése
alapjan

modosito javaslatot

terjesztek eld.

A térvényjavaslat 39. §-dban az Afa torvény 38. §-dnak az aldbbiak szerinti

mddositasat javasolom:

38. § (1) Az addalany kételes a levonhat6 és a le nem vonhato elézetesen felszamitott adé
Osszegét nyilvantartdsaban egymastdl elkiildnitetten kimutatni (tételes elkiilonités).

(2) Ha az addalany addlevondsra jogositd és adolevondsra nem jogositd termékértékesitést és
szolgaltatasnyujtast egyarant végez és az (1) bekezdés szerinti szabaly alkalmazisaval a
termékértékesitéshez és szolgdltatasnyujtashoz kapcsolodd elézetesen felszamitott ado
Osszege maradéktalanul nem kiilénithetd el. az el nem kiilonitett adé dsszegét az aranyositas
szabdlyai szerint kell megosztani levonhaté és le nem vonhatd részre. Az aranyositds
szabalyait a 3.sz. Melléklet 1. része tartalmazza. A 4/A.§ (7) bekezdésében, valamint a 33. §
(6) bekezdésében meghatarozott tevékenység e bekezdés. illetve a 39. § alkalmazédsdban az
addlevondasra nem jogositd termékértékesitéssel és szolgdltatdsnynjtassal esik egy tekintet ala.

(3) Ha az adodalany addalanyisagot eredményezé gazdasagi tevékenységéhez ¢és

adbalanyisagot nem eredményez6 tevékenységéhez egyarant hasznositott terméket szerez be,

szolgaltatast vesz igénybe, és az (1) bekezdés szerinti szabaly alkalmazasaval az eldzetesen

felszamitott ad6 §sszege maradéktalanul nem kiilonithetd el, az el nem kiilonitett ad6 6sszege

tekintetében a levonasi hanyad megallapitasanak céljabol a kvetkezoképpen jar el:

a) az addalanyisagot eredményezd gazdasagi tevékenységhez és magancéli hasznalathoz
egyarant kapcsolodo beszerzések kozott a tényleges hasznalatot, hasznositast leginkabb




tiikr6z6, természetes mértékegységen (kiilondsen nm, fiitétt légkobméter, f6 kg, db,
lizemora) alapul6 ardanyos megosztas alkalmazandd,

b) amennyiben az a) pontban emlitett aranyos megosztds nem lehetséges, az addalany a
teriiletileg illetékes adoéhatésaggal megallapodik az addalanyisagot eredményezd
tevékenységére és magancélu hasznalatira egyarant forditott termékek és szolgaltatasok
megosztasanak aranyarol.”

Ezzel egyidejlileg Az adokrél, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrol szold
térvények moédositasar6l szol6 2003. évi XCI. térvény Masodik rész Az altaldnos forgalmi
adot érintd mddositasok IV. fejezete 86. §-a , a Zard rendelkezések fejezet 211. § (7) és (8)
bekezdése hatalyat veszti.

Indoklas

Az altalanos forgalmi adérdl szo6ld, tobbszor modositott 1992. évi LXXIV. térvény 32. §-a
szerint az adéalanyt megilleti az a jog, hogy az éltala fizetend6 adé 6sszegébdl levonja azt az
ad6osszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy
masik addalany ra athéritott.

Abban az esetben, ha targyi adémentes tevékenységet is végez, az e tevékenységéhez
kapcsol6do beszerzéseire jutd afa levonasa mar nem illeti meg, ezért a levonhaté és le nem
vonhaté adé Osszegét az aranyositis szabilyai szerint kell meghatiarozni, fiiggetleniil
attél, hogy beszerzéseit milyen forrasbél finanszirozta: sajat pénzbdl vagy allami
tdmogatasbdl. A hazai szabdlyozasnak ez a gyakorlata teljes egészében isszhangban allt az
Unié forgalmi adéval kapcsolatos Hatodik Iranyelvével.

A 2004. januéar 1-jével életbelépett 2003. évi XCI. torvény 86. §-a a fenticket ugy
moédositotta, hogy az dllami timogatisokra juté elézetesen felszamitott adé nem
igényelheté vissza, illetve nem vonhaté le a fizetendé adé osszegébdl, fiiggetleniil attél,
hogy van e targyi adémentes bevétele az ad6zénak vagy nincs. A le nem vonhat6é hanyadot
aranyositassal kell megallapitani még akkor is, ha az adobalany kizarélag afa koteles
tevékenységet végez.

Ezzel szemben az Unié Hatodik Irdnyelvének 17. Cikkének 1. és 2. bekezdése szerint az
ifa adobalanyt minden esetben megilleti a levonas joga, fiiggetleniil attél hogy a
beszerzéseit terhelé ra atharitott adot milyen forrasb6l finanszirozta: sajat vagy allami
tamogatasbdl. Amennyiben az ad6zé targyi adomentes tevékenységet is végez, Gigy az ahhoz
kapcsolddd beszerzéseire az elozetesen felszamitott addt sem igényelheti vissza. Ilyen esetben
a levonhaté hanyadot a 19. Cikk alapjan megosztassal kell meghatdrozni, mely egyben
kimondja, hogy a tagallamok mérlegelhetik, ha mar a megosztas feltétele fennall, akkor a le
nem vonhaté hidnyadba bevonjék e az addéalapot nem képezd allamhaztartasi tamogatasokra
jutod afa-t is:

A hazai szabilyozds tehat lényegesen szigoriibb az Uni6s szabalyozisnal, mert a levonas
tilalma akkor is érvényes, ha a megosztas feltétele nem all fenn.

A tamogatasokra jut6 afa levonasanak tilalma koltségnéveld, dragitja mind a tevékenységet,
mind a beruh4zasokat (mivel a le nem vonhat6 afa része a bekeriilési, beszerzési értéknek),
ezéltal rontja a gazdasagi versenyképességet, fékezbleg hat a gazdasagi ndvekedésre és a
kiilfoldi toke bedramlaséra.




Arra valo tekintettel, hogy

- a forgalmi adé térvény megosztasra vonatkozd eldirasai eddig is osszhangban voltak az
Uniés Irdnyelvvel,

- a jelenlegi szabalyozas az allami tamogatésok tekintetében szigorubb eléirast fogalmaz
meg, mint a K6z6sségi Iranyelv,

- ezaltal rontja a versenyképességi pozicionkat,

ezért, moédositd inditvanyommal javaslom — az Unids Iranyelvvel §sszhangban — hogy a
tamogatasokra juté altalanos forgalmi adé minden esetben levonhaté legyen, amikor az
adokoteles tevékenységhez kapesolédo beszerzést finansziroz.

Budapest, 2004. februar 17.

AW

Dr. Bbhm Andras alay Gabor
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