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Dr. Szili Katalin
Az Orszaggyiilés Elnike részére irasbeli vilaszt igénylé kérdés
Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok benyijtani, Dr. Laszl6 Csaba
pénziigyminiszterhez ,,Miféle kompenzdciora szdmithatnak a SAPARD palyadzatok kapcsdn
a visszamendleges hatallyal bevezetett jogszabdlyviltozdst onhibdjukon kiviil elszenvedok a
kormadny részérol?” cimmel. A kérdésre adott vilaszt irdsban kérem!

Tisztelt Miniszter Ur!

2002 06szén a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium SAPARD Hivatala
meghirdette Magyarorszag 8 SAPARD intézkedése koziil az els6 harom tdmogatési célra
vonatkozé palyazatait. Az elsé palyazatokat vallalkozok és nkormanyzatok még 2002. év
végén benyjthattak,

2002. november 15-1 Magyar Koézlonyben megjelent 2002. évi XLIL térvény 305 § (2)
bekezdése megsziintette a SAPARD-b6l finanszirozott hanyad 0%-os afakulccsal valod
adozasat, médositva ezzel az addig kisebb zokkendkkel, de folyamatosan zajlé palyazati
folyamatot. Megvaltoztak ugyanis a SAPARD palyazatok belsé forrasdsszetételével
kapcsolatos afa-szabdalyok.

Mig korabban, a t6bbi unios tamogatassal egyetemben az ISPA és a PHARE forrasok mellett
a SAPARD forrasok afa mentességét is rendelet biztositotta, addig innentol kezdve az afa
kategoériaba sorolas miatt, gyakorlatilag Gjra kellett értelmezni a palyazatok forrastablazatait.
A palyazok sok esetben a csak szerzOdéskotéskor értesiiltek arrol, hogy az afa terhelés
névelésével még tovabb romlanak az egyébként is rossz palyazati kondicidk, valamint az
intézkedés hatésara tovabbi onerd biztositasara van sziikség.

Azon palyazok, vallalkozasok, valamint 6nkormanyzatok esetében, akik jelent6s szamban
vették igénybe ezeket a forrasokat, tovabba akiknél nem volt meg az afa-visszaigénylés
lehetdsége, vagy maga a palyazat olyan fejlesztést iranyzott meg, ahol nem lehetséges az afa
visszaigénylés, ott szintén tovabb nétt az dnerd szilkséglet.

Ugy gondolom, joggal vetédik fel benniink a kérdés: jogszerii-¢ a palyazati feltételek utélagos
megvaltoztatasa, amely azzal jar, hogy utélagosan atalakulnak a kotelezettségek és igy azok a
kedvezményezettre harulnak?

Ennek tigyében hangzott el napirend utani felszélalasom 2003. oktéber 27-én este, utolsoként
ezen az iilésnapon. A napirend utani felszdlalasra adott valasz Dr. Veres Jéanos
pénziigyminisztériumi allamtitkar szajabol hangzott el. Ebb6l szeretnék szé szerint idézni
,Ugy gondolom, hogy a felmeriilt ligy kezelése érdekében van értelme megnézni azt, hogy
mely id6pontban és milyen feltételekkel torténdé pélyazatok elbirdlasardl és elszamolasarol
van sz0.”



Tisztelt Miniszter Ur! Ezt kdvetéen, az esetleges kompenzacié lehet6ségét firtatd irasbeli
kérdésemre On azt a vélaszt adta, hogy a ,,Kormany megvizsgélja a kompenzalashoz szdmba
vehetd forrdsokat, mely azonban a 2004. évi koltségvetésben keresendé”. A kormény a
zérszamadas elfogadasat kdvetéen targyalja a maradvanyok atcsoportositasanak lehetéségérél
sz016 pénziigyminiszteri eléterjesztést, amelynek keretében donthet a tébbletigény befogadasa
meértékét és forrasat illetéen.”

Kérdezem tehat: Milyen el6terjesztést kivan On letenni, a 2003. december 18-4n sorra keriils
kormanyiilés alkalmaval a kormény elé, annak iigyében, hogy az utélagos jogszabalyvaltozast
elszenveddk megfeleld kompenzacidban részesiilhessenek?

Tisztelt Miniszter Ur! Ugy gondolom a korménynak pozitiv dontést kell hoznia a
kompenzaciét illetéen, ellenkezé esetben a kéarvallottaknak csak a birésidg marad, hogy
bebizonyithassak igazukat!

Varom megtisztel6 vélaszat!

Budapest, 2003. december 2.

Tisztelettel:




	page 1
	page 2

