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Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnike részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

"Utéfinanszirozds helyett indokolatlan eldfinanszirozds' cimmel a Hazszabaly 91. §-a
alapjan kérdést kivanok benydjtani Liszl6 Csaba pénziigyminiszterhez. A kérdésre irdsban
varom valaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az AAK finanszirozisa az NA Rt-t6] kapott vitatott pénzétutaldsig — minden més
kiltségvetési pénzzel gazdalkodo szervezethez hasonléan — utélagos volt, azaz a pénzt ez a
szervezet is a szerzOdések megkotését, a teljesitéseket, stb. kovetden kapta meg. Teljességgel
érthetetlen, hogy ebben az esetben miért tettek kivételt és miként fordult az eld, hogy eldre
atutaltak a 13 milliard forintot. Bognar ur dllitdsa szerint a 2002-es pénzzel feljavitottdk az
AAK 2003-as koltségvetését. Ezzel azonban kijatszottik a koltségvetési torvényt. A
Kisajatitisokra atadott pénzbdl ugyanis az AAK alig hasznalt fel valamit erre a célra, hiszen
ezt a pénzt befektetésre adta 4t a K&H Brékernek.

Ezért kérdezem a Pénziigyminiszter urat: szabalyos volt-e, hogy az NA Rt. az addigi
utéfinanszirozasi médhoz képest attért az elofinanszirozasra,

valéban sziikséges volt-e a koltségvetési torvényt
megkeriilni, és még 2002-ben Atutalni a pénzt az AAK-hoz,

a kisajétitasokra 4tadott pénzbdl az AAK mennyit
forditott a szerz6désben meghatéarozott célra?

Tisztelettel varom valaszat!

Budapest, 2003. november 21.
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