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Tisztelt Eln6k Asszony!

wHogyan lehetne tobb a Nemzeti alaptanterv egy kapkodé szakmai probdlkozdsndl? 1."
cimmel a Héazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyijtani Magyar Baélint oktatasi
miniszterhez. A kérdésre irasban varom valaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az OKNT majus 8-i iilésén ,,a munkdlatok iitemezésérdl szolva Vass Vilmos elmondotta:
politikai déntés van arrdl, hogy a munkdlatok befejezésének legvégsd iddpontia 2003.
szeptember vége. Ennek eldfeltétele, hogy mdjus végére elkészilion a szakmai
nyilvanossdgnak vitdra szdnt szovegvaltozat. Hangsiulyozta: az idépontot tul kozelinek tartja.
Ezzel kapcsolatban t6bb hozzaszolé is ,,idécsapdardl” beszélt.”

A kozlemény az OKNT iilésérdl kés6bb ezt mondja:

., Valamennyi hozzdszolo aggodalmanak adott hangot a NAT-feliilvizsgdlati munkdlatokat
idoprésbe szorito kormdnyzati dontés miatt. Elfogadhatatlannak itélték, hogy az OKNT
torvényben rogzitett szakmai kontrollalo szerepét, illetve javaslatainak érvényesiilését
elozetesen kitiizott hatariddk korlatozzadk.”

Mint Miniszter Ur bizonyara tudja, a NAT 2003 els6 nyilvanos tervezete jinius kézepén keriilt
fel az Oktatasi Minisztérium honlapjara — nyilvan a minisztériumi elvarisokhoz képest sem
kellden kiérlelt allapotban -, mert egy nap mulva le is vették onnan, és csak junius végén
keriilt ismét a nyilvanossag elé. Ezalatt egyes miiveltségteriiletek/targyak tartalma jelentGsen
csokkent, nétt, atalakult. Mindez az atdolgozassal egyiitt egy honap késést eredményezett az
eredeti és szakmailag igy is til szorosnak itélt hatarid6hoz képest.

A hatarid6k természetesen annak fiiggvényében értelmezhet6k, mennyi munka van hatra a
NAT 2003 bevezetéséig. Erre nézvést eligazit, amit a NAT-vitaanyag korabbi bevezet6jében
olvashattunk:

,»A NAT nem kézvetleniil az iskolak helyi tanterveinek készitését tartja szem eldtt, hanem a
kerettantervek, programok, programcsomagok és mds szabalyozo eszkozok kidolgozasa
szamara szolgal alapul.”

Ezt a mondatot a kéthetes atdolgozas alatt kihtiztak, de ez érdemben nem valtoztatott azon a
szakmai elgondolason, amely a NAT 2003 tervezetének kidolgozdit mindvégig vezette.



Magyaran: a NAT 2003 alapjan még nem lehet helyi tantervet késziteni. A tervezet
ismeretében ezzel egyetérthetiink.

Tisztelt Miniszter tir!

1.

On szerint mennyire lehet kiérlelt a NAT 2003 tervezete junius kozepén, ha egyes
fejezeteit alaposan at kellett és lehetett {ri?

On szerint szakmailag mennyire veheté komolyan az a tervezet, amelyben mind6ssze
két hét alatt egyes miiveltségteriiletek tartalma lényegesen megvaltozhatott?

Vass Vilmos projektigazgat6 az intézményeknek irt levelében megigérte, hogy az OM
honlapjan vitaférumot nyitnak a NAT-tervezetrdl. Mindennél beszédesebb, hogy 6
nappal a vita lezarasa el6tt elektronikus férumot még nem tartottak sziikségesnek
létrehozni. Elfogadhaténak tartja-e On a pedagégusok szabadsiga és a tanévkezdés
ideje alatt bocsatja vitdira On a NAT 2003 tervezetét, kétségtelenné téve azt a
szandékot, hogy valodi szakmai koézmegegyezés nélkiil keriilhessen sor a
meglehetdsen kiforratlan tanterv bevezetésére?

Miként kivanja biztositani, hogy az OKNT térvény adta hataskére a kozoktatas
érdekét szem el6tt tartva maradéktalanul érvényesiiljon a NAT 2003 kapcséan, és a
testiilet ne kertiljon id6csapdaba? -

Mikor jelennek meg azok a kerettantervek, programok, programcsomagok és mas
szabalyozd eszk6zok, amelyek kidolgozasahoz a NAT 2003 szolgal alapul? Mi az
litemterve az alaptanterv 2004. szeptember1-jét61 kezd6d6 iskolai bevezetésének?

Nem gondolja-¢ a fentiek fényében, hogy haladéktalanul médositani kell a kozoktatasi
tdrvényben eldirt hatarid6t annak érdekében, hogy a szakmai szempontok megfeleléen
érvényesiiljenek az 1ij alaptanterv bevezetése soran?

Tisztelettel varom valaszat. /
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