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Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

"A kézoktatdsi torvény 8.§-dnak (3) bekezdése csak egy jonak tiind otlet volt? I11." cimmel
a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyijtani Magyar Balint oktatasi miniszterhez.
A kérdésre irasban varom valaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

Sajnalattal allapitom meg, hogy sem a K/4390., sem a K/4894/1. szamon feltett azonos cimii
kérdésemre nem kaptam szakmailag a legcsekélyebb mértékben értékethetd valaszt.

A kozoktatasi torvényt moédositéd térvény On altal hivatkozott indokl4sa- amely nem keriilte el
a figyelmemet - nem tartalmaz szakmai definiciét az 4ltalanos iskola 4j szakaszoldsara
vonatkozéan. Errél On is személyesen meggy6z8dhet. A feltett 5. kérdésre pedig nem is
szerepelhet a torvény indoklasaban a valasz, igy alaptalanul javasolja annak figyelmes
attanulmanyozasat.

Bizonyara egyetért velem, hogy nem vetne j6 fényt az On 4ltal vezetett minisztériumra, ha az
érdemi valasz elmaraddsa igazolni, hogy a kozoktatisi térvény vonatkozé pontjanak
megfogalmazasa nélkiildzi a szakmai alapot, és az orszaggyilési tdrgyalas soran az
eléterjesztd mégis kormeszakadtdig ragaszkodott hozza. Kérem, Miniszter urat, hogy
torvényes kotelezettségének eleget téve adjon a feltett és alabb megismételt kérdésekre érdemi
valaszt.

1. Mi a szakmai tartama az 4ltalanos iskolai ,,bevezerd szakasznak”? A szakmat joggal
érdekli, hogy ezzel milyen hazai vagy kiilfoldi modell valtja fel az eddigi, az 3.
életévtSl kezd8dS iskolai elbkészitést, és az elsd osztalyban jellemz6 szoktatasi
id6szakot.

2. Valaszaban nem tér ki a ,kezdd szakasz’-nak nevezett 3-4. osztdly 0j szakmai
funkci6jara, arra, hogy mi az a pedagbgiai munka, ami a jévében jellemzGen vagy
kizérdlag itt kezdddik el.

3. Nem értelmezheté az sem, minek az alapozésa torténik az ,alapozd szakasz’
elnevezést kapott 5-6. osztdlyban. Az On vélasza szerint e szakasznak az a célja, hogy
,jobban megszildrduljanak azok a készségek és képességek, amelyek nélkiil nehezen
képzelhetd el a helytdllas a magasabb évfolyamokon”.

a) Ha ezek a kulturilis alapkészségeket jelentik, az alapozés a ,kezdd szakasz’-ban
torténik, ami az alapozd szakaszban aztin megszilardul? Ha igen, akkor mi
indokolja, hogy mégsem az a szakaszt kapta az ,,alapozo szakasz” elnevezést?



b) Masik eshetdségként fel kell vessikk, hogy nem csak az alapkészsegekrol,

“képességekrdl van ez esetben sz6. Hiszen akinek a tanulési, logikai vagy peldaul a
zenei képességei megallnak az 5-6. évfolyamon elért szinten, azok nemhogy a
felsGoktatasban, még kozépfokon sem lehetnek eredményesek. gy a kulturalis
alapkészségek megszilardulasa aligha elégséges feltétele a fels6bb osztalyok
elvégzésének. Akkor viszont hogyan értelmezheté az, hogy kizardlag vagy
jellemzéen ezen a szinten jelenik meg azon készségek ¢és képességek
megszilarditisinak feladata, amelyek nélkiil a tanulé nem boldogul a magasabb
évfolyamokon?

Mi a definici6ja az On valaszaban ugyancsak nem értelmezett , fejlesztd szakasz”-nak?
Milyen képességek, készségek fejlesztése torténik kizarélag vagy jellemzden itt,
amelynek nincs vagy nincs szamottevd pedagégiai elézménye és folytatasa?
Elképzelhetnek tartja-e, hogy kizarblag 7-8. évfolyamon folyjék a tanulok
fejlesztése?

On valaszdban kitér arra, hogy ,a torvény szellemébdl kovetkezé tovabbi
megfogalmazdsok, szabdlyozdsi folyamatok, tovabba a feliilvizsgalt NAT szakaszoldsa
csak ezekkel az uj torvényi elemekkel fedhetd le.”

2)
b)

Melyek azok a tovabbi megfogalmazasok, szabalyozasi folyamatok, amelyek csak
ezekkel az 4j elemekkel , fedhetok le”?

Miként lehetséges az, hogy a vilaghéléra 1-2 napra feltett, a torvénnyel
parhuzamosan késziilt NAT - melyre Sipos helyettes allamtitkar ur az érvelését
alapozta - az elsé 4 évfolyamot egy szakaszként irja le, mikdzben a térvény ezt az
idészakot két szakaszra bontja? Igy milyen alapon mondhatd, hogy a NAT
szakaszolasa csak ezekkel az 1j elemekkel fedhetd le?

Tisztelt Miniszter ur!
Lévén ma is gyakorlé pedagégus, elégségesnek tartom, és koszonettel fogadom, ha a fenti
kérdések koziil a négy szakasz értelmezése tekintetében rovid, definiciészertl valaszt kapok

Ontsl.

Tisztelettel varom véalaszat. /

Budapest, 2003. szeptember 1.

Pénczél Karoly
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