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Tisztelt EInok Asszony!

"A kizoktatdsi térvény 8.§-dnak (3) bekezdése csak egy jonak tiiné étlet volt? IL." cimmel a
Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benytjtani Magyar Bélint oktatési miniszterhez.
A kérdésre irdsban varom valaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!
A K/4390. szamon feltett azonos cimii kérdésemre nem kaptam értékelhetd szakmai vélaszt.

Mindenekeldtt koszoném, hogy bar kérdésem a kozoktatasi torvény egyetlen bekezdésére
vonatkozott, tajékoztatast kaptam Onté] a térvényjavaslathoz benytijtott modositd inditvanyok
szamardl és arrdl, hogy az OM ,,27 ellenzéki és 22 bizottsdgi modosito inditvanyt is
elfogadott, rdaddsul ezek nem mindegyike volt csupdn nyelvhelyességi médositds.” Orémmel
nyugtdzom, hogy Miniszter r ismeri az ellenzék munkajat, és errdl készséggel ad szdmszerfi
és szakmai attekintést.

Kevésbe oOrvendetes azon tdjékoztatisa, hogy a bizottsdgokban a képviseldi kérdések
mindegyikére az Oktatdsi Minisztérium képviselete nem tud valaszt adni, mert akkor a
bizottsagi tilések elhizdédnanak, mint irja: ,,Az egyik iilés példaul 12 Srdn ét tartott.”

Sajnélatos az Ont8l érkezd panasz a bizottsagi tilések elhnizédésa miatt, ez azonban nem
csokkenti nekiink, képvisel6knek a jogait és felelsségét, akiknek az iilések elhiizédasardl
amugy kdzvetlen tudomasunk van. Adott esetben arrdl, hogy a felsd- és a kézoktatési torvény
modositisira benyujtott korméanyjavaslatok — szerintiink is sajnalatos médon — csak az egyik
tilésiinkon is 12 dras vitat valtottak ki.

Miniszter r vélaszdval kapcsolatban meg kell védenem a minisztérium képviseletében a
bizottsagi ilésen megjelent &llamtitkérait: vélaszaikkal készséggel 4alltak a bizottsag
rendelkezésére. A jegyzO6konyv is igazolja, hogy az id6vel val6 takarékossag nem volt oka az
érdemi valasz elmaradasanak, hiszen a vitatott bekezdésre vonatkozd szakmai kérdés
haromszor elhangzott, és Sipos allamtitkar Ur mindannyiszor megkisérelt ra valaszt adni.
Sajnalatos, hogy a kérdéses torvényi bekezdés szakmai tartalma sem akkor, sem az On
vélasza utan nem tisztazddott.



Tisztelt Miniszter Ur!

1.

Mi a szakmai tartama a ,,bevezetd szakasznak™? A szakmat joggal érdekli, hogy ezzel
milyen hazai vagy kiilf6ldi modell valtja fel az eddigi, az 5. életévtdl kezd6d6 iskolai
el6készitést, és az elsd osztalyban jellemzd szoktatasi idészakot.

Valaszadban nem tér ki a ,kezdd szakasz’-nak nevezett 3-4. osztdly 0j szakmai

funkciéjara, arra, hogy mi az a pedagdgiai munka, ami a jovében jellemzSen vagy

kizarolag itt kezd6dik el.

Nem értelmezhetd az sem, minek az alapozisa torténik az ,alapozé szakasz”

elnevezést kapott 5-6. osztalyban. Az On valasza szerint e szakasznak az a célja, hogy

wJobban megszilarduljanak azok a készségek és képességek, amelyek nélkiil nehezen
képzelhetd el a helytallas a magasabb évfolyamokon”.

a) Ha ezek a kulturdlis alapkészségeket jelentik, az alapozés a ,,kezdd szakasz”-ban
torténik, ami az alapozé szakaszban aztin megszilardul? Ha igen, akkor mi
indokolja, hogy mégsem az a szakaszt kapta az ,,alapozd szakasz” elnevezést?

b) Mésik eshetOségként fel kell vessiik, hogy nem csak az alapkészségekrél,
-képességekrdl van ez esetben sz4. Hiszen akinek a tanulési, logikai vagy példaul a
zenel képességei megallnak az 5-6. évfolyamon elért szinten, azok nemhogy a
felsGoktatasban, még kozépfokon sem lehetnek eredményesek. igy a kulturdlis
alapkészségek megszilardulasa aligha elégséges feltétele a felsGbb osztalyok
elvégzésének. Akkor viszont hogyan értelmezhet6 az, hogy kizardlag vagy
jellemzéen ezen a szinten jelenik meg azon készségek és képességek
megszilarditasénak feladata, amelyek nélkiil a tanulé nem boldogul a magasabb
évfolyamokon?

Mi a definiciéja az On vélaszaban ugyancsak nem értelmezett , fejlesztd szakasz”-nak?

Milyen képességek, készségek fejlesztése torténik kizardlag vagy jellemzden itt,

amelynek nincs vagy nincs szamottevé pedagodgiai el6zménye és folytatasa?

Elképzelhetonek tartja-e, hogy kizardlag 7-8. évfolyamon folyjék a tanulok

fejlesztése?

On valaszaban kitér arra, hogy ,a torvény szellemébdl kivetkezd tovabbi

megfogalmazadsok, szabadlyozdsi folyamatok, tovabba a feliilvizsgalt NAT szakaszoldsa

csak ezekkel az uj torvenyi elemekkel fedheto le.”

a) Melyek azok a tovabbi megfogalmazasok, szabalyozasi folyamatok, amelyek csak
ezekkel az uj elemekkel ,.fedhetdk le”?

b) Miként lehetséges az, hogy a vilaghaléra 1-2 napra feltett, a torvénnyel
parhuzamosan késziilt NAT - melyre Sipos helyettes allamtitkar ur az érvelését
alapozta - az elsé 4 évfolyamot egy szakaszként irja le, mik6zben a térvény ezt az
idészakot két szakaszra bontja? Igy milyen alapon mondhaté, hogy a NAT
szakaszolasa csak ezekkel az 1) elemekkel fedheté le?

Tisztelt Miniszter tr!
Lévén ma is gyakorl6 pedagdgus, elégségesnek tartom, és kdszonettel fogadom, ha a fenti
kérdések koziil a négy szakasz értelmezése tekintetében rovid, definicidszerti valaszt kapok

Ontél.

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2003. augusztus 8.
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