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Tisztelt Képviselé Ur!

A K/19300; 19301; 19302/1 szamon beadott ,Mit kivan tenni? Torlesztés ellenére hogy nohet a
hitel nagysaga? Téved¢s, vagy ez a valosag? cimii kérdésre az alabbi valaszt adom:

Mint bizonyara On el6tt is ismeretes a didkhitel az elsé — és ez iddig egyetlen — olyan konstrukcid,
mely felhasznalasi korlat nélkiili forrast ny\jt a felvevd szamara hitelbiralat, jelzalog vagy egyéb
biztositék nélkiil. A hitel jelenlegi kamata 10,22 % és ezzel a legolcsobb szabad felhasznalasa for-
ras a piacon. A hitel masik jdonsaga az ugynevezett jovedelemaranyos visszafizetés, mely figye-
lembe veszi a hallgat6 diplomaszerzés utani jévedelmi helyzetét. Nem mellékesen, meghatarozott
feltételek mellett lehetdség van a hitel halasztott, vagy lejarati id6 el6tti, elérehozott visszafizetésé-
re. Alapesetben a konstrukcié szerint a tanulményi évek alatt felvett hitelosszeg és kamatainak
torlesztésére 20-25 év alatt keriil sor.

Az el6z6 kormanyzat idején bevezetett konstrukcid sikerét jelzi, hogy ez idaig 206 ezer hallgatd élt
a lehetdséggel. 86 ezren — tanulmanyaik befejezését kvetden — mar megkezdték a torlesztést, és a
termék sikerét az is jelzi, hogy mindossze 1.200 0 a tartdsan nem fizetdk szama. Ez bizonyitja azt
is, hogy a konstrukcid el6zéekben bemutatott elemei a hallgatok eldtt ismertek, és a hitelszerz6dés
megkotése felelds, feln6tt allampolgarok dontésén alapul és a szerz6d6k dontd tobbsége helyesen
mérte fel lehetdségeit a hitel felvételekor. A konstrukcid részleteire, a mérlegelend kockazatra
Diakhitel K6zpont Rt. kiilon is felhivja a figyelmet tajékoztat6 kiadvanyaiban.

Ami konkrét kérdéseit illeti, azok Képviselé Ur jaratlansagat aruljak el a kiilonbozé hitelkonstruk-
cidkkal kapcsolatban, ami 6nmagdban nem lenne probléma, a baj az, hogy az ismerethidnybol
adoddéan hamis kovetkeztetéseket von le, tendenciézus véleményt fogalmaz meg egy elismerten
sikeres, j61 mikddo pénziigyi termékrol.

Remélhetdleg csak Képvisels Ur szamara 1ij, hogy minden hitelkonstrukeié (jelzalogalapt, vagy
nem, rovid, vagy hosszi futamidejil) azonos médon miiksdik. Ennek lényege, hogy a hitelnyjtd




pénzintézet a kamatot a folydsitott hitelosszeg teljes egészére és a teljes futamidére szamitja,
egyuttal a szerzddés rendelkezik a torlesztési idészak hosszardl, a torlesztés modjardl, mértékérdl.
Az is teljesen ,,normalis”, hogy egy hossz tdvil konstrukcional a térlesztés elsé idészakaban —
kiilondsen alacsony térlesztd részlet mellett — a tartozasallomany még né, majd az idészak egy
meghatarozott pontjatdl csdkkenni kezd és a futamid6 végén megszlinik. Az tigyfél szamara volta-
képpen indifferens, hogy tartozasanak belsd aranyai (tdke és kamat) milyenek, lényeg, hogy bizo-
nyos legyen abban, ha a szerz6désnek megfelelGen torleszt, a futamid6 végére tartozasat vissza
tudja fizetni.

Még egyszer hangstilyozom, hogy semmi rendkiviili nincs abban, hogy a térlesztés elsd évében a
tartozasallomany még nem csdkken. (Ugyanez torténik egy hosszu lejarata lakashitelnél, vagy egy
rovidebb lejarat, de altalaban magasabb kamatozast személyi hitelnél.)

A kérdésben hivatkozott panaszos hallgatonak egyébként lehetdsége van a havi torlesztd részletek
megemelésével, vagy a hitel egy részének egyosszegii visszafizetésével érdemben mddositani a
tartozas bels6 aranyait. Megjegyzem, hogy a didkhitel konstrukcié abban is kiilonleges, hogy az
ilyen tipusu el6torlesztést timogatja, illetve mas hitelkonstrukciokkal ellentétben nem terheli t6bb-
letkoltségekkel.

Végezetiil meg kivanom jegyezni, hogy a didkhitel mindenkori kamata alapvetden az éltaldnos
forraskoltségektol fiigg. Az elmult idoszakban a kamat mértéke csdkkend tendenciaji és amennyi-
ben a hazai kamatszint — melynek meghatirozo tényezéje a jegybanki alapkamat — tovabb csok-
ken, e tendencia folytatodasa vérhato.
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