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A Hézszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljaras
elhiizédasa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kapcsolédé egyes torvények
modositasarol sz616 T/18630. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

moédositdo javaslatot
nyujtom be:

1. A torvényjavaslat 1. § (2) bekezdése alabbiak szerint médosul:

,1. § (2) A Pp. az alabbi alcimmel, valamint 114/A. és 114/B. §-sal egésziil ki:
,,Kifogads az eljdras elhizoddsa miatt

114/A. § (1) A fél, a beavatkozd, valamint az eljarasban részt vevo ligyész az tigyben eljaro
birésagnak a (2) bekezdésben meghatarozott mulasztasa miatt ugyanezen birésagnal irdsban
kifogast nytjthat be, kérve a kifogds elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birdsagtol a
mulasztas tényének megallapitasat, valamint — megfeleld hatarid6 tlizésével — a mulaszt6
birésagnak a (2) bekezdés a) [és ¢)] pontjaban foglalt esetben az elmulasztott eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy hatdrozat meghozatalara, a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
esetben pedig az adott igyben leghatékonyabb intézkedés foganatositisara térténd utasitasat.

(2) Kifogas akkor terjesztheto el6, ha

a) a térvény a birésag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére
vagy valamely hatdrozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban az
eredménytelentil eltelt,

b) a birésag az ligyész, az eljarasban részt vevl személy, a megkeresett szerv vagy
személy részére az eljarasi cselekmény elvégzésére hataridt tizott ki, amely
eredményteleniil eltelt, és a bir6sig a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény éltal
lehetové tett intézkedéseket|,

¢) a birésiag elmulasztotta a perek ésszerii idon beliil torténé befejezésére iranyuld
kitelezettségét azaltal, hogy az iigyben a birésag utolsé érdemi intézkedése ota eltelt
az az ésszerii idétartam, amely elegendé volt arra, hogy a birésag az eljarasi

cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérol rendelkezzen, azonban a birdsag ezt
nem tette meg|.




(3) Nincs helye kifogas el6terjesztésének bizonyitasi cselekmény elrendelése, valamint olyan
hatarozat ellen, amellyel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

(4) A kifogast annak benyujtéja mindaddig visszavonhatja, amig a bir6sag azt érdemben el
nem biralta. A visszavont kifogast (jbol elbterjeszteni nem lehet.

114/B. § (1) Az tigyben eljaré birdsag a kifogast annak birésaghoz valé érkezését kovetd
nyolc napon beliil megvizsgalja, és ha azt alaposnak tartja, harminc napon beliil megteszi,
illetdleg elrendeli a kifogdsban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges
intézkedést. A birdsag a kifogas elintézésérdl a kifogas elbterjesztdjét értesiti.

(2) Ha az ugyben eljar6 birdsag a kifogast nem tartja alaposnak, a kifogast tartalmazo
beadvanyt megkiildi az ellenfél részére, aki észrevételeit a kézbesitést6l szamitott nyolc
napon belill terjesztheti el6. A hatarid6 elteltét kovetden a birdsag az iratokat — az esetleg
benyujtott észrevételekkel egyiitt — nyolc napon beliil felterjeszti a kifogas elbiralasira
hataskorrel rendelkezd birésdghoz. A felterjesztésben a birdsdg szamot ad arrdl, hogy a
hidnyolt eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatdrozat meghozatalara milyen okbdél nem
kertilt sor.

(3) A helyi birésadg mulasztasaval szemben benytjtott kifogast a megyei birésag harom
hivatasos birébol allé tandcsa, a megyei birdsag mulasztisaval szemben benyujtott kifogast
az itélétdbla harom hivatasos birébol 4llo tanadcsa, az itélétabla mulasztiasiaval szemben
benyujtott kifogast a Legfelsébb Bir6sag harom hivatdsos birobol 4116 tanacsa, a Legfelsébb
Bir6sag mulasztiasival szemben benyujtott kifogast a Legfelsébb Birosag masik tanicsa az
iratok felterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil tirgyalason kiviil birélja el.

(4) Ha a kifogast elbiralo birésag a kifogasban foglaltaknak helyt ad, a mulaszt6 birdsagot
hatérid6 tiizésével a 114/A. § (2) bekezdésének a) és ¢) pontjaban foglalt esetekben az iigy
tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére, a 114/A. § (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt esetben pedig az adott tigyben leghatékonyabb intézkedés foganatositisara hivja fel. A
felhivasban — a 114/A. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt esetet kivéve — a kifogast
elbirdl6 birésag az eljard birésagot meghatarozott eljarasi cselekmény lefolytatisara nem
utasithatja. A kifogas alaptalansidga esetén azt indokolt hatarozattal elutasitja. A hatarozat
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

(5) [Ha a kifogas eléterjesztoje ugyanabban a perben ismételten alaptalan kifogast nyujt
be, 6t a Kkifogast elbiralé birdsag elutasito hatirozatiaban pénzbirsiggal (120. §)
sujthatja.

(6)] A kifogas elintézésére a végzés elleni fellebbezés felterjesztésére és elbiralasara
vonatkozo6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.”

3. A torvényjavaslat 2. §-a maradjon el, ezzel egyidejiileg a 3-5. §-ok jelolése 2-4. §-okra
valtozik:

»[2. § A biintetéeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény a kivetkezé alcimmel, valamint
262/A. és 262/B. §-sal egésziil ki:



,, Kifogds az eljdrds elhuzoddsa miatt

262/A. § (1) A vadlott, a védo és a maganfél a birésag (2) bekezdésben meghatarozott
mulasztisa miatt az iigyben eljaro birésagnal irasban kifogast terjeszthet eld, kérve a
mulasztas tényének megallapitasat, valamint — megfelelé hataridoé tiizésével — a
mulaszté birésagnak a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben az elmulasztott eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozatalira, a (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt esetben pedig a megfelelé intézkedés megvalasztasara torténé utasitasat.

(2) Kifogas akkor terjesztheto elo, ha

a) a torvény a birdsag részére az eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely
hatarozat meghozatalara hataridot allapitott meg, azonban az eredményteleniil
eltelt,

b) a birésag az ligyész, az eljarasban részt vevé személy, a megkeresett szerv vagy
személy, a tanu vagy a szakérté részére az eljarasi cselekmény elvégzésére
hataridét tiizott ki, amely eredményteleniil eltelt, és a birésag a mulasztoval
szemben nem alkalmazta a térvény altal lehetévé tett intézkedéseket.

(3) Nincs helye kifogas eloterjesztésének bizonyitasi cselekmény elrendelése, valamint
olyan hatirozat ellen, amellyel szemben Kkiilon jogorvoslatnak van helye.

(4) A kifogast annak benyujtéja mindaddig visszavonhatja, amig a birésag azt
érdemben el nem biralta. A visszavont kifogast @jbol eloterjeszteni nem lehet.

262/B. § (1) Az ligyben eljaré birésag a kifogast — a (2) bekezdés esetét kivéve — nyolc
napon beliill kozvetleniil felterjeszti a kifogas elbiralasara hataskérrel rendelkezo
birésaghoz. A felterjesztésben szamot ad arrol, hogy a hianyolt eljrasi cselekmény
elvégzése vagy hatiarozat meghozatala — megitélése szerint — milyen okbél nem volt
lehetséges.

(2) Ha az iigyben eljaré birésag a kifogast alaposnak tartja, a kifogasnak a birésaghoz
valé érkezését koveté harminc napon beliill meghozza, illetéleg elrendeli a kifogasban
sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges intézkedést. A birdsag a kifogas

e r

elintézésérol a kifogas eloterjesztdjét értesiti.

(3) A helyi birésag mulasztasaval szemben benyijtott kifogist a megyei birosag harom
hivatiasos birébél allo tanicsa, a megyei birdsig mulasztisival szemben benyujtott
kifogast az itélétabla, az itélétabla mulasztasival szemben benyijtott kifogast a
Legfelsobb Birosag, a Legfelsébb Birésag mulasztisaval szemben benyijtott kifogast a
Legfelsébb Birésag masik tanacsa az iratok felterjesztésétol szamitott tizenét napon
beliil tanacsiilésen biralja el.

(4) Ha a kifogast elbiralé birdésag a kifogiasban foglaltaknak helyt ad, a mulaszt6
birésagot hataridé tiizésével a 262/A. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt esetekben




az iigy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére, a 262/A. § (2) bekezdésének b)
pontjaban foglalt esetben pedig a megfelelé intézkedés megvalasztisara hivja fel. A
felhivasban — a 262/A. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt esetet kivéve — a kifogast
elbiralé birdsag az eljiré birésagot meghatarozott eljarasi cselekmény lefolytatasara
nem utasithatja. A kifogas alaptalansaga esetén azt indokolt hatarozattal elutasitja. A
hatarozat ellen tovabbi jogorvoeslatnak nincs helye.

(5) A Kkifogis elintézésére a végzés elleni fellebbezés elbiralasara vonatkozé
rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.”]”

INDOKOLAS

1. Megitélésem szerint lehetetlen feladat elé allitana a jogalkotd a polgéri per ligyfelét azzal, hogy a
kifogas benyujtasarél dontve neki kellene meghatiroznia azt ’az ésszer(i id6tartam’-ot, amely
elegendd volt arra, hogy a birdsag az eljarasi cselekményt elvégezze. Ezen éltalanos megfogalmazas
egyben a kifogas alapossagardl dontd birdt is bizonytalansagban hagynd, igy a rendelkezés egyetlen
hatasa az lenne, hogy ebben a korben a torvény érdemi segitséget nem nyujtva ’iitné el’ a feleket az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulas lehetdségétdl. Javaslom ezért az uj jogorvoslati forma
alkalmazasanak az objektiv médon megallapithat6 eljarasi mulasztasokra valé korlatozasat.

A jogorvoslati jog természetébdl kovetkezik, hogy annak gyakorlasa fogalmilag nem lehet
visszaélésszerli. Nem tudok ezért azonosulni egy olyan szabalyozassal, amely a biztositott jog
gyakorlasahoz barmilyen szankciét fiiz, kiilonos tekintettel arra, hogy a kifogis benyujtésa a fél
helyzetét és perbeli kotelezettségét az alapiigyben nem érinti, igy nyilvanval6an nem valhat a perek
elhiizdsanak eszkozévé. A mddositd javaslat erre tekintettel hagyja el a torvényjavaslatbdl azt a
szabalyt, amely lehet6vé teszi az ismételten alaptalanul benyujtott kifogas esetében pénzbirsag
kiszabasat.

2. Elhibazott megkozelitésnek tartom a polgari perre kidolgozott megoldas kis médositasokkal tortént
adaptalasat a biintet6eljarasok elh(izédaséra, tekintettel arra, hogy itt az eljards ’‘nem é&llami’
szereploinek (terhelt, sértett, maganvadld, potmaganvadld, magéanfél) eljarasi helyzete, jogai és az
eljaras mielobbi befejezéséhez fiz6d6 érdekei kiilonbdzoek, mas és més elvi alapon és szinten
érdemelnek védelmet; a terhelt esetében a személyét érinté alkotményos eljardsi garancidkra
tekintettel kell lennie a szabalyozasnak. E kiilonbségek megjelenitésére a torvényjavaslat nem
alkalmas, és e keretek kozott modositd inditvanyokkal sem latom a kérdést megfeleloen
kezelhetének. A valasztott megoldast a térvényjavaslat indokolédsa sem tdmasztja érdemben al4,
emellett az — tekintve példaul, hogy a normaszéveg éltal egyébként helyesen nem tartalmazott
rendbirsagolési szabalyokrol is szol — magaval a torvényjavaslattal sincs 6sszhangban.

Budapest, 2005. december 12.

dr. Fodor Gabor
SZDSZ
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