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2005. évi .... torvény
a csOdeljarasrol, a felszdmolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény modositasarol

1.§

A csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol €s a végelszamolasrol sz616 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezes 1ép:

[E torvény alkalmazasdban:]

»a) gazdalkodd szervezet: az 4llami vallalat, a troszt, az egyéb dallami
gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a lakésszovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az
eurdpai részvénytarsasag, a kozhaszni tarsasdg, az egyes jogi személyek
vallalata, a lednyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikdzmi-tarsulat
kivételével), az erdObirtokossdgi tarsulat, az Onkéntes kolcsonds biztosito
pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyesiilés, ideértve az eurdpai gazdasagi
egyesiilést is, a végrehajtéi iroda, a sportegyesiilet, valamint mindazon jogi
személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok,
amelyek f6 érdekeltségeinek kozpontja a Tanacs fizetésképtelenségi eljarasokrol
sz0l6 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurdpai Unid teriiletén talalhato;”

2.8
A Cstv. 4. §-anak (3) bekezdése a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:

[Nem tartozik a (2) bekezdés hatalya ala:]

) az adés munkavallalojanak munkabérébdl — kiilon jogszabaly rendelkezései
szerint — levont, valamint a csddeljards, illetve a felszdmolasi eljaras tartama
alatt levonasra keriil6 szakszervezeti vagy egyéb érdek-képviseleti tagdij.”

3.§

A Cstv. 6. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések
1épnek:

»(1) A csOdeljaras €s a felszdmoldasi eljaras az ados — az eljaras lefolytatdsara
iranyuld kérelem benytjtdsanak napjan bejegyzett — szé€khelye szerint illetékes



megyei (fovarosi) birdsag (a tovabbiakban: birosadg) hataskorébe tartozo
nemperes eljaras.

(2) A Tanacs fizetéskeptelenségi eljarasokrol szolo 1346/2000/EK rendeletének
hatdlya ala tartozo gazdalkodd szervezet [3. § (1) bekezdés a) pont] ellen
meginditott fOeljaras vagy teriileti eljaras lefolytatdsara a Fdvarosi Birosag
rendelkezik kizardlagos illetékességgel.”

4.8
A Cstv. 6/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,Csodeljaras és felszamolasi eljaras nem indithaté meg, ha a biintetdligyben a
jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasdnak lehet helye, és errdl a
biintetdligyben eljard birosdg vagy iligyész a birosagot [6. § (1) bekezdés]
értesitette.”

5.8
A Cstv. 22. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés c)-d) pontjdban meghatarozott esetekben a felszdmolas
elrendelésére a 25-26. §-ban foglaltak mell6zésével keriil sor és a birdsag a
felszamolast hivatalbol rendeli el. A felszamolast elrendelé végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye.”

6.§

(1) A Cstv. 24. §-anak (1) bekezdése utols6 mondata helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»A kérelemben foglaltak bizonyitdsara a sziikséges iratokat — a 27. § (2)
bekezdés a) pontja esetén az ados irdsbeli felszolitdsanak igazolasat is — csatolni
kell.”

(2) A Cstv. 24. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(3) Az ados koteles a birdsag értesitésének kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil a birésagnak nyilatkozni arrdl, hogy a kérelemben foglaltakat elismeri-e.
Ha az adds e hataridon beliil a birésagnak nem nyilatkozik, a fizetésképtelenség
tényét vélelmezni kell. Ha az addés arra hivatkozik, hogy a hitelezd
felszolitasanak kézhezvételét kovetéen a 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hataridon beliil és modon irasban vitatta a hitelez6 kovetelését,



koteles az ezt igazolo iratokat nyilatkozatahoz csatolni. Ha az adds a kérelemben
foglaltakat elismeri, egyidejiileg nyilatkoznia kell arrol is, hogy kér-e a tartozas
kiegyenlitésére haladékot [26. § (3) bekezdés], illetve be kell jelentenie a
szamlait vezetd valamennyi pénzintézet nevét és az ott vezetett szamlak szdmat
— ideértve a kérelem kézhezvételét kovetden nyitott szamladk szadmat is —,
tovabba koncesszid esetén tajekoztatnia kell a koncesszioba adot a felszdmolasi
eljaras meginditasarol.”

7.8
(1) A Cstv. 24/A. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Az ados gazdalkodo szervezet vezetdje — az ideiglenes vagyonfeliigyeld
tevékenységének megkezdését kovetden — a gazdalkodd szervezet vagyondaval
kapcsolatban csak az ideiglenes vagyonfeliigyel6 hozzéjarulasaval kdothet a
rendes gazdalkodas korét meghaladd szerzddést, tehet mas jognyilatkozatot,
ideértve a mar 1étrejott szerz0deés alapjan az adds részEérdl torténd teljesitést is. A
képviseleti jog korlatozasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.”

(2) A Cstv. 24/A. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) Az ideiglenes vagyonfeliigyeld a hitelezdi érdekek védelmének szem elbtt
tartdsaval figyelemmel kiséri a gazdalkodd szervezet tevékenységét, attekinti az
adés vagyoni helyzetét. Ennek keretében betekinthet az ados konyveibe,
pénztarat, értékpapir- €s eszkozalloményat, iratait, valamint bankszamlait
megvizsgalhatja, a gazdalkodd szervezet vezetdjétdl felvilagositast kérhet,
illetve az ados helyiségeibe beléphet, barmely vagyontargyat atvizsgalhatja. Az
ados a lezart helyiségét, vagyontargyat (butorat, egyéb ingosagat) az ideiglenes
vagyonfelligyeld felhivasara koteles haladéktalanul felnyitni. Az ideiglenes
vagyonfelligyel6 az ily modon tudomasara jutott informéciokrol csak a birdsagot
tajekoztathatja. Haladéktalanul koteles tajékoztatni a birdosagot — a
kirendelésének iddtartama alatt 1étrejott — olyan adodsi szerzOdésrdl vagy mas
jognyilatkozatrdl, amelynek targya a 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiba és
(2) bekezdésébe tartozo jogiigylet.”

(3) A Cstv. 24/A. §-anak (10) bekezdése a kovetkez6 mondatokkal egésziil ki:

,»A birdsag azonban — a hitelezd eldzetes egyetértése mellett — az ideiglenes
vagyonfeliigyeld kirendelését végzéssel megsziinteti, amennyiben az ados
megfeleld biztositek nyujtdsdval igazolja, hogy a hitelezd kovetelésének
kielégitése nincs veszélyben. Amennyiben a hitelezd alapos indok nélkiil tagadja
meg hozzajarulasat, a birdsag hitelezdi egyetértés hianyaban is jogosult a végzés
meghozatalara. A végzés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthat6.”



8. §

A Cstv. 25. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd f)-g) pontokkal egésziil ki:
[A birosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha]

o) a 27. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott esetben a kérelem
birdésaghoz érkezésének idOpontjaig az ados irasbeli felszolitdsa nem tortént
meg, vagy a fizetési felszolitas kézhezvételétdl szamitva még nem telt el 30 nap;

g) a jogerds birdsagi hatarozatban megallapitott teljesitési hataridé a kérelem
birdsaghoz érkezésének idopontjaban még nem telt el.”

9.§
A Cstv. 26. §-anak (3) bekezdése a kovetkez6 mondattal egésziil ki:

,»A tartozds kiegyenlitése nem mindsiil tartozaselismerésnek, az a teljesités
polgari peres eljarasban torténd visszakovetelését nem zarja ki.”

10. §

(1) A Cstv. 27. §-dnak (1) bekezdése harmadik mondata helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»A felszamolas kezdd idépontja a felszamolast elrendeld jogerds végzés
kozzétételének napja (28. §).”

(2) A Cstv. 27. §-a (2) bekezdésének a) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek, egyidejlileg a jelenlegi b) és c¢) pontok jeldlése c) és d)
pontokra modosul:

[A birosag az ados fizetéskeptelenségét akkor allapitja meg, ha]

,,a) kordbban nem vitatott vagy elismert tartozasat az esedékességet kovetd — a
felszamolasi eljaras kezdeményezésére vonatkozé figyelmeztetést is tartalmazo
— fizetési felszolitds kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil indokolassal
alatdmasztott irdsbeli nyilatkozataval nem vitatta és nem egyenlitette ki, vagy

b) a jogerds birdsagi hatarozatban megéallapitott teljesitési hataridén beliil
tartozasat nem egyenlitette ki, vagy”



11.§
(1) A Cstv. 27/A. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) A felszamold az adds felszdmoldsanak lefolytatdsara felszamold biztost
nevez ki, aki a felszamoloval 1étesitett munkaviszonya, tagsagi viszonya vagy
megbizasi jogviszonya alapjan, annak nevében jar el. Felszamol6 biztosnak csak
szakirdnyu szakképzettséggel rendelkez6 személy nevezhetd ki.”

(2) A Cstv. 27/A. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) E torvény alkalmazdsaban a felszamolot és a felszamold biztost érintd
kizarési okok:

a) Nem jelolheto ki felszamolonak az a gazdasagi tarsasag,

aa) amely az adds tulajdonosa vagy hitelezdje,

ab) amelynek tulajdonosa az adosnak is tulajdonosa vagy hitelezdje,

ac) amelynek vezetd tisztségviseldje vagy annak kozeli hozzatartozoja (Ptk.
685. § b) pont) tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezik az ados
szervezetben vagy Osszeférhetetlen tevékenységet [27/B. § (3) bekezdés a)
pont] folytatdé mas szervezetben.

b) Nem nevezhetd ki felszamolo biztosnak az a személy,

ba) aki az ados tulajdonosa vagy hitelezoje,

bb) aki a ba) pontban jeldlt személynek kozeli hozzatartozdja,

bc) akinek a kozeli hozzatartozoja az ados tulajdonosa vagy hitelezdje,

bd) aki olyan gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje, amely az adods
tulajdonosa vagy hitelezdje,

be) aki a bd) pontban jelolt vezetd tisztségviseld kozeli hozzatartozoja,

bf) aki maga, vagy akinek kozeli hozzatartozoja 0sszeférhetetlen tevékenységet
folytatd mas jogi személyben vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagban tag, részveényes vagy vezeto tisztségviseld.”

(3) A Cstv. 27/A. §-a (9) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1&p:

»(9) A kijelolt felszamolo tevékenysége sordn az ados gazdalkodd szervezet
képviseletében jar el, a felszamoldasi eljaras lefolytatdsat masnak nem engedheti
at.”

(4) A Cstv. 27/A. §-a kiegésziil a kovetkezd (10) bekezdéssel:

»(10) A felszamolo feladatait elsésorban munkaszervezete, illetve az ados
munkaszervezete igénybevételével latja el, ideértve a jogszabalyban



meghatarozott szakképzettségli, kotelezden foglalkoztatandod személyek polgari

jogi jogviszonyban torténd alkalmazasat is. A felszamolo a feladatai ellatasa

érdekében polgari jogi jogviszonyt létesithet tovabba:

a) kiilon jogszabalyban a felszamolasi tevékenység végzésének feltételeként
meghatarozott szakképzettségen kiviili szakértelmet igényld feladat
ellatasara,

b) a felszdmolési tevékenység végzéséhez altalaban nem sziikséges, vagy a
sziikségest meghalado mértékii tevékenység elvégzésére,

c) jogszabaly altal kotelezOen eldirt esetben,

d) ha azt az a)-c) pontokban nem szabdlyozott esetben a birdsag a felszamolo
kérésére eldzetesen engedélyezi.”

12.§
A Cstv. a kovetkez6 27/B. §-sal egészil ki:

»27/B. § (1) Felszdmoloi tevékenységet a gazdasagi tarsasag csak akkor
folytathat, ha a felszdmoloi tevékenységben személyesen kozremiik6do tagjai,
munkavallaloi, illetve a tarsasaggal kotott tartds polgari jogi szerz6dés alapjan a
tarsasdg javara tevékenykedOk kozott legalabb két olyan személy van, aki
jogszabalyban foglalt felszdmoldsi ¢€és  vagyonfeliigyeleti  szakiranyt
szakképzettséggel (tovabbiakban: szakképzettség) rendelkezik.

(2) A felszamolok névjegyzékébe az a gazdasagi tarsasag vehetd fel, amely

a) nem rendelkezik lejart koztartozassal, vagy azt folyamatosan, az eldre
meghatarozott torlesztd részlettel teljesiti,

b) rendelkezik a kormanyrendeletben eldirt biztositékkal,

c) ellen a kérelem benyujtasakor nincs jogerdsen elrendelt fizetési haladék,
felszamolas vagy végelszamolas,

d) nem tagja olyan gazdasagi tarsasdgnak, amelyben feleldssége korlatlan,

e) irasban hozzdjarul a névjegyzékben szerepld adatok nyilvanossagahoz, és az
abban foglaltakra vonatkozéan a névjegyzékbe valod jelentkezéssel

egyidejlileg — az adataik  nyilvdnossagra hozatalaval érintett
maganszemélyek hozzdjaruld nyilatkozatanak csatoldsaval — adatokat
szolgaltat,

f) irasban vallalja, hogy az (1) bekezdésben és az a)-e) pontokban foglalt
adatokban, illetve feltételekben bekovetkezd valtozasokrol, valamint a (4)
bekezdés g) pontjdban jelolt tényrél a névjegyzéket vezetd szervezetet
legkésébb a valtozas, illetve tény bekdvetkezését kovetdé 8 napon beliil
irasban tajékoztatja.

(3) A felszamolo6 addig, amig a felszdmoloi névjegyzékben szerepel:



a) nem folytathat ingatlankozvetitd, kolcson- ¢és faktoring tevékenységet,
(egylitt: Osszeférhetetlen tevékenység),

b) nem rendelkezhet tobbségi befolyassal Osszeférhetetlen tevékenységeket
folytatdé masik jogi személyben,

c) nem tanusithat feladata ellatasa korében, sem azon kiviil olyan magatartast,
illetve nem végezhet olyan tevékenységet, amely a felszdmoloi feladatanak
ellatasdhoz sziikséges kozbizalmat megzavarja.

(4) A felszdmolodi névjegyzékben fel kell tiintetni:

a) a felszamolo nevét, székhelyét, telephelyét, fidktelepét,

b) a felszamolo igyvezetdjének, felligyeldbizottsagi elnokének,
konyvvizsgaldjanak nevét, lakohelyét,

c) a felszdmolo fétevékenységét és a I1étesitd okiratdban meghatarozott tovabbi
tevékenységi koreit a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott nomenklatira
szerint,

d) a felszdmol6 minden olyan tulajdonosanak, tagjanak a nevét (cégnevét) és
lakohelyét (sz€khelyét), aki a tarsasagban 5%-ndl nagyobb tulajdoni
hanyaddal rendelkezik,

e) annak a jogi személynek a nevét és székhelyét, amelyben a felszamolo
gazdasagi tarsasag tobbségi befolyassal rendelkezik,

f) a felszdmold gazdasdgi tarsasdgndl szakirdny( szakképzettséggel
rendelkezok nevét, lakcimét,

g) a felszdmolo gazdasagi tarsasag mely felszamolas alatt allo szervezetben
mikodik felszamoloként, vagyonfeliigyeldkeént, vagy az altala kijelolt
felszdmolasi biztos felszdmold biztosként.”

13.§
A Cstv. 28. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,»(1) Ha az ados felszamolasat elrendeld végzés jogerdre emelkedett, a birdsag a
jogerdre  emelkedést kovetden haladéktalanul, kiilon jogszabalyban
meghatdrozott modon elrendeli e végzésnek a Cégkozlonyben vald
kozzétételét.”

14. §
A Cstv. a kovetkez6 33/A. §-sal egésziil ki:

»33/A. § (1) A hitelezd vagy a felszamold a birosagtol [6. § (1) bekezdés]
keresettel kérheti annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet



vezetdi voltak a felszdmolas kezdd id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el
(ideertve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasadgi vagyon a
keresetben meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetdi eldre lattdk vagy ésszeriien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.

(2) Mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kvetden az adott
helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
csokkentése érdekében.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasiaban a gazdalkod6 szervezet vezetdjének
mindsill az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.”

15.§
A Cstv. 49/D. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,49/D. § (1) Ha a zdlogjog a felszamolas kezdd idopontja elott keletkezett, a
felszamold a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol kizarolag a
zalogtargy megdrzésének — ideértve allaga megdvasanak —, értékesitésének
koltségeit, valamint a kiilon jogszabalyban meghatirozott felszamoloi dijat
vonhatja le, és a fennmaradd Osszeget az értékesitett zalogtargyat terheld
zalogjoggal biztositott kdvetelések kielégitésére koteles forditani — tobb jogosult
esetétn a Ptk. 256. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend
figyelembevételével.

(2) A zélogjoggal biztositott kovetelésekkel azonos elbirdlas ald esik az a
kovetelés, amelynek végrehajtasara az ingdsagot lefoglaltdk, illetve a
végrehajtasi jogot a felszdmolas kezdd idépontjaig [28. § (2) bekezdés e) pont]
bejegyeztek. Ezen koveteléseknek a kielégitési sorrendben elfoglalt helyét az
ingosag lefoglalasdnak iddpontja, illetéleg a végrehajtasi jog bejegyzésének
id6pontja szerint kell megéllapitani.

(3) Nem alkalmazandé az (1) bekezdés abban az esetben, ha a zalogjog
jogosultja a gazdalkod6 szervezet tagja, vezetd tisztségviseldje vagy azok
hozzatartozoja, illetve az adds tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt allo
gazdalkodo szervezet.



(4) Az (1)-(2) bekezdés szerinti kovetelések ki nem egyenlitett részének
kielégitése, valamint a vételarbol a zalogjoggal biztositott kovetelések
kielégitése utan fennmarado 0sszeg felosztasa tekintetében a felszdmolas korébe
tartozo vagyonbol torténd kielégités szabalyai az iranyadok (57-58. §).”

16. §
(1) A Cstv. 57. § (1) bekezdése a kovetkezd h) ponttal egésziil ki:

[A gazdalkod6 szervezetnek a felszamolds korébe tartozd vagyonabol a
tartozasokat a kovetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni:]

,»h) azok a kovetelések, amelyek jogosultja a gazdalkodo szervezet tagja, vezetd
tisztségviseldje vagy azok hozzatartozoja, illetve az adds tobbségi befolyasa
(Ptk. 685/B. §) alatt all6 gazdalkodo szervezet, tovabba az adods ingyenes
szerzddései alapjan fennallo kovetelések.”

(2) A Cstv. 57. § (2) bekezdésének a) és b) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

[A felszamolasi koltségek a kovetkezok:]

,»a) az adost terheld munkabér és egyéb bérjelleghi juttatdsok — ideértve a
munkaviszony megsziinésekor jaro végkielégitést, valamint a kollektiv
szerzddésben, illetve a munkaszerzédésben meghatarozott juttatasokat is,
tovabba ha a felszamolas kezdd iddpontjat megeldzden esedékessé valt
munkabért és egyéb bérjellegii juttatasokat a felszamolas kezdd idépontja utan
fizettek ki, az ezeket terheld ado- és jarulékfizetési kotelezettség is (ideértve az
egészségiigyl hozzajarulast, illetve a magannyugdij-pénztari tagdijat is);

b) a felszamolds kezdd idOpontja utan az adds gazdasagi tevékenységének
¢sszerll befejezésével, tovabba vagyonanak megdrzésével kapcsolatos koltségek,
ideértve a kornyezeti kdrosoddsok és terhek rendezésének koltségeit, tovabba a
27/A. § (10) bekezdése szerint Iétesitett polgari jogi jogviszonnyal
Osszefiiggésben felmeriilt kiadasokat, valamint az adoésnak azokat a
hiteltartozasait, ado- és jarulékfizetési (ideértve az egészségligyi hozzajarulast,
illetve a magannyugdij-pénztari tagdijat is), kartéritési kotelezettségeit, amelyek
a felszamolasi eljards kezdd iddpontja utdni gazdasagi tevékenységbdl
keletkeztek, kivéve a nyereségbdl fizetendd adokat;”

(3) A Cstv. 57. § (2) bekezdésének g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:



[A felszamolasi koltségek a kovetkezok:]

,»2) a felszamolo dija [60. § (4) bek.], amely tartalmazza a felszamolé altal nem
a 27/A. § (10) bekezdésében meghatarozottak szerint létesitett polgari jogi
jogviszonnyal 0sszefliggésben felmertilt kiadasokat is.”

(4) A Cstv. 57. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A munkaltaté rendes felmondasa esetén felszamolasi koltségként — ha a
felszdmolas kezdd iddpontjdt megelézéen legaldbb egy évvel megkotott
kollektiv szerz8dés, illetve munkaszerzddés magasabb Osszeget nem allapit meg
— a munkavégzés aloli felmentési idore jutd atlagkereset €s a végkielégités azon
Osszege vehetd figyelembe, amely a munkavallalot a Munka Torvénykonyve 92.
§ (2) bekezdése €s 93. § (3) bekezdése, illetve a 95. § alapjan megilleti.”

17.§

A Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép,
egyidejiileg a § a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A mindsitett tobbséget biztositdo befolyas alatt 4llo, valamint egyszemélyes
gazdasagi tarsasadg felszdmoldsa esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az
egyediili tag (részvényes) korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasdg minden
olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszdmolasi eljards soran az
adés vagyona nem fedezi, ha a hitelezének a felszamolasi eljaras soran
benyujtott keresete alapjan a birdsag megallapitja e tagnak (részvényesnek) — az
ados tarsasag felé érvényesitett tartdsan hatranyos iizletpolitikajara figyelemmel
— korlatlan és teljes felelosségét a tarsasag tartozasaiért.

(3) A felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon
beliil — ki nem elégitett kovetelése erejéig — barmely hitelezd keresettel kérheti a
birosagtol [6. § (1) bekezdés], hogy a 33/A. § szerinti perben megéllapitott
feleldsség alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére.
A hitelez6 a kovetelését 90 napon beliill akkor is érvényesitheti, ha
kovetelésének eléviilési ideje a felszamolds jogerds lezarasat megeldzden lejart,
vagy abbol 90 napndl kevesebb van hatra. Amennyiben hataridében tobb
hitelezd terjeszt el0 keresetet, a birdsag a pereket egyesiti és a kovetelések
aranyos kielégitésérdl rendelkezik.”

18. §

A Cstv. 63/A. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:



»03/A. § Amennyiben az adds ellen meginditott felszamoldst cégbirdsagi
megsziintetési eljaras eldzte meg, és az ados a felszdmolas kezdd idépontjaban
sajat tékéjének 30%-at meghalado tartozast halmozott fel, a felszamolo vagy a
hitelezd kereseti kérelmére a birésag megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras
meginditasat megel6z6 harom éven belill részesedeését atruhdzo, tobbségi
befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel az
ados ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a vagyoni
hanyad atruhazasanak idépontjaban az ados fizetOképes volt, a vagyonvesztés
csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve az ados ugyan nem volt fizet6képes, de
a tag (részvényes) az atruhdzas soran johiszemiien jart el.”

19. §
A Cstv. 85. §-a a kovetkezo (3)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Felhatalmazast kap az igazsagiigy-miniszter, hogy rendeletben szabalyozza
a 24. § (1) bekezdésében meghatarozott irasbeli felszolitds formai €s tartalmi
kellékeit.

(4) Felhatalmazast kap az 1gazsagiigy-miniszter, hogy rendeletben szabalyozza a
felszamolast elrendeld jogerds végzés 28. § (1) bekezdésében meghatarozott
kozzétételének szabdlyait.

(5) Felhatalmazast kap az igazsagligy-miniszter, hogy rendeletben szabalyozza a
zalogtargy értékesitésekor a felszdmolot megilletd, a zalogtargy értékével,
illetve a zalogtarggyal Osszefiiggd feladatokkal ardnyos dij meghatarozasanak
szabalyait.

(6) Felhatalmazast kap az igazsagiigy-miniszter, hogy rendeletben szabalyozza a
Tanacs fizetésképtelenseégi eljarasokrol szold 1346/2000/EK rendelete 40. cikke
altal eldirt, az ismert hitelezOk értesitésének formai és tartalmi kellékeit.”

20. §

(1) E torvény — a (3)-(4) bekezdésében foglalt kivétellel — 2006. jalius 1. napjan
Iép hatalyba azzal, hogy rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni.

(2) A 49/D. § rendelkezéseit a 2006. december 31. napjaig megindult
felszamolasi eljarasokban azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a zalogtargy
értékesitése soran befolyt vételarbol a zédlogtarggyal kapcsolatosan felmeriilt
kornyezeti karosodasok és terhek rendezésének koltségei is levonhatoak. A



levonasra keriild koltségek ¢és a felszamoldi dij azonban nem haladhatjdk meg a
vételar 50%-at. Amennyiben a vételar 50%-a nem fedezi a koltségeket, azt
elsdsorban a zalogtargy megorzésének, allaga megdvasanak, értékesitésének
koltségeire, valamint a felszdmold dijazasdra, masodsorban a kornyezeti
karosodasok és terhek rendezésének koltségeire kell forditani. Az 57. § (2)
bekezdése b) pontjanak alkalmazhatosagat jelen rendelkezés nem érinti.

(3) A Cstv. 27/A. § (3) és (10) bekezdése, a 27/B. § (3) bekezdése, valamint az
57. § (2) bekezdésének b) és g) pontja 2007. januar 1. napjan 1ép hatalyba.

(4) A Cstv. 27/B. § (1) bekezdése 2010. jalius 1-jén 1¢ép hatalyba. A
hatalybalépéskor a felszamolok névjegyzekérdl szolo 167/1993. (XI. 30.) Korm.
rendelettel meghatarozott fels6fokli végzettséggel rendelkezd, okirattal
igazolhatoan legaldbb 10 éve, megszakitas nélkiil, felszamoloi tevékenységben
személyesen kozremiikodé gazdasagi tarsasagi tagokat, munkavallalokat, illetve
a tarsasaggal kotott tartdés polgari jogi szerzOdés alapjan a tarsasag javara
tevékenykeddket e torvény altal eldirt, a felszamolasi és vagyonfeliigyeleti
szakiranyll tovabbképzési szak képesitési kovetelményeirdl szolo 9/2002. (III.
22.) OM rendeletben meghatarozott szakképzettséggel rendelkezdnek kell
tekinteni.

21.§

(1) A Cstv. 27/A. §-a (3) bekezdésének ¢€s a 27/B. §-a (4) bekezdés f) pontjanak
alkalmazasaban 2010. junius 30-ig a felszdmolok névjegyzekérdl szolo
167/1993. (XI. 30.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
végzettségeket kell érteni szakirdnyu szakképzettség alatt.

(2) Az e torvény hatalybalépésekor a felszamoloi névjegyzékben szerepld
gazdasagi tarsasagnak a Cstv. 27/B. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek ugy
kell megfelelnie, hogy a névjegyzékbe torténd felvételhez sziikséges
nyilatkozatokat e torvény hatdlybalépésétdl szamitott 180 napon beliil be kell
nyyjtania a Pénziigyminisztériumhoz. A megfeleld tartalmu nyilatkozatok
hataridében torténd benyujtasdnak hidnyaban, vagy a feltételek nem teljesitése
esetén a felszdmolot a nyilvantartasbol tordlni kell.

(3) A Pénziigyminisztériumnak a Cstv. 27/B. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden — a felszamoldk adatszolgaltatasa, tovabba a Cstv. 27/B. § (4)
bekezdés g) pontjaban foglalt adatokat illetben a Cégkozlony hivatalos
adatbazisa alapjdn — 2006. november 30-ig feliil kell vizsgélnia a
hatalybalépéskor a névjegyzékben szerepld felszamolok esetén az e térvényben
foglalt feltételek fennalldsat, és ki kell egészitenie a felszdmolok
névjegyzékének adatait.



22.§
E torvény hatalybalépésével

a) a Cstv. 28. § (2) bekezdés e) pontjanak ,,(a felszamolast elrendeld végzés
jogerére emelkedésének napjat)” szovegrésze ,,(a felszamolast elrendeld
jogerds végzés kozzétételének napjat)” szovegrészre;

b) a Cstv. 28. § (2) bekezdés g) pontjaban a ,lakohelyét” szovegrész a
Llevelezési cimét” szovegre;

c) a Cstv. 38. § (5) bekezdésének ,,az adossal 6sszefonddasban (Ptk. 685/B. §)”
szOvegrésze ,,az adds tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt” szovegrészre;

d) a Cstv. 40. § (1) bekezdésének bevezetd szovegében a ,,180 napon”
szovegrész ,,1 éven” szovegrészre;

e) a Cstv. 40. § (3) bekezdésének ,,ha az adds a vele Osszefonodasban (Ptk.
685/B. §) 1€év6” szovegrésze ,,az ados tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt
allo” szovegreszre;

f) a Cstv. 60. § (1) bekezdésének ,,a hitelezOk kovetelésének kielégitéserdl €s a
bankszdmldk megsziintetésérdl” szovegrésze ,,a hitelezOk kovetelésének
kielégitésérdl, a bankszamldk megsziintetésérdl ¢és a kozponti értéktar
megkeresésével az ados altal kibocsatott értékpapirok érvénytelenitésérdl”
szovegreszre

modosul.

23.§
E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti:

a) a Cstv. 6/A. §-dnak (2) bekezdeésébdl az ,.es végelszdmolasi eljarast”
SZOvVegreész;

b) a Cstv. 24/A. §-anak (5) bekezdése;

c) a Cstv. 27/A. §-dnak (6) bekezdéseébdl a ,vagy a természetes szemely
felszamold munkdjat egészségi ok miatt nem tudja elvégezni” szovegrész;

d) a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontja;

e) a Cstv. 58. § (1) bekezdésének ,,a b) pontban foglalt koveteléseket — az a)
pontban foglaltak figyelembevételével — a zalogtargy értékesitésekor”
SzOvegresz;

f) az eurdpai részvénytarsasagrol szolo6 2004. évi XLV. térvény 57. §-a;

g) a lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény 61. § (2) bekezdése;

h) a csddeljarasrol, a felszdmolasi eljarasrdl és a végelszamolasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény modositasarol szold 1993. évi LXXXI. torvény 6. § (1)
bekezdésének a Cstv. 6. § (1) bekezdését megallapitdo rendelkezése, 8. §-a,



i)

k)

D

10. §-anak a Cstv. 27. § (1) bekezdésének harmadik mondatat, a Cstv. 27. §
(2) bekezdésének a) pontjat megallapitd rendelkezései, 12. § (1) bekezdése;
az egyes pénziigyi targyu torvények jogharmonizacios céli moddositasarol
sz0160 2004. évi XXVII. torvény 46. §-a, 48. §-anak a Cstv. 24/A. § (4), (5) és
(7) bekezdését megallapitd rendelkezései, 55. §-a;

a jogi szemellyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szolo
2001. évi CIV. torvény 27. § (2) bekezdésének a Cstv. 6/A. § (1) bekezdését
megallapitd része, valamint a Cstv. 6/A. §-dnak (2) bekezdését megallapitod
rendelkezésének az ,,&s végelszamolasi eljarast” szovegrésze;

a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo
1997. évi CXLV. torvény, a Polgari Perrendtartasrél szolo 1952. évi III.
torvény, valamint mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2004. évi
CXXVIL. torvény 29. § (2) bekezdése;

a csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény modositasarol szold 1997. évi XXVIIL. torvény 5. § (1)
bekezdése, az 5. § (2) bekezdésének a Cstv. 27/A. § (6) bekezdését
megallapitd rendelkezésének a ,vagy a természetes személy felszamolo
munkdjat egészségi ok miatt nem tudja elvégezni” szovegrésze, a 34. § (1)
bekezdésének a Cstv. 27. § (2) bekezdésének a) pontjat érintd rendelkezése;

m)a cégben fenndlldé vagyoni hanyadat rosszhiszemiien atruhazd személy

felelosségének  megallapitasa érdekében a  cégnyilvantartdsrél, a
cégnyilvanossagrol €s a birdsagi cégeljarasrol szold 1997. évi CXLV.
torvény, valamint a csdédeljarasrol, a felszamoldsi eljarasrél és a
végelszamolasrol szold 1991. évi XLIX. térvény modositasarol szolo 2005.
évi LXIX. torvény 3. §-a.



INDOKOLAS

a csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrdl szolo 1991. évi XLIX.
torveny modositasarol szolo torvényjavaslathoz

Altalanos indokolas

A Kormany 1094/2005. (IX. 19.) Korm. hatarozatdval elfogadta az 0j csédtorvény
koncepcigjat. Az 1j csédtorvény megalkotasat megeldzden ugyanakkor sziikség van
egyrészt a hatdlyos torvény egyes rendelkezéseinek moddositadsdra, masrészt pedig
olyan intézkedések elfogaddsara, amelyek a gazdasagi forgalom kiszamithatobb és
atlathatobb mitkodését hivatottak eldsegiteni.

A csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Cstv.) szorosan Osszefliggd torvények (gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény, cégtdrvény) ujrakodifikélasa szdmos dogmatikai valtozast
1s hordoz, amelyekkel valdé 6sszhang megteremtése indokolt, illetve a gyakorlatban
felmertiild, és pontositod rendelkezéssel feloldhatd értelmezési, alkalmazasi nehézségek
kikiiszobolése célszertl.

A Javaslat ezek végrehajtasa mellett a koncepcioban megfogalmazott tézispontokkal
Osszhangban bevezet szamos olyan intézkedést, rendelkezést, amelynek célja a
gazdasagi ¢élet tisztasdganak ¢és atlathatésdganak, valamint a hitelez61 érdekek
biztositasanak erdsitésére. Célszerlinek mutatkozik, hogy a jogalkalmazoék mar a
hatdlyos torvény keretei kozott megkezdjék ezen jogintézményekhez valo
alkalmazkodasi folyamatot, illetve a felmeriild jogalkalmazasi kérdésekre megfeleld
valaszokat dolgozzanak ki annak érdekében, hogy az 1ij csédtorvény rendszere
konnyebben beilleszthetd legyen a jogrendszerbe.

A Javaslat eléremutato, jogfejlesztd rendelkezései koziil kiilon kiemelést érdemel,
hogy részletes szabalyokat allapit meg a nem vitatott vagy elismert kovetelésen
alapul6 felszamolasi kérelmek benytjtasanak elofeltételel, a kérelem elbiralasa korébe
esO koriilmények, illetve a jogerds birdsagi hatarozaton alapuld felszdmolasi kérelem
korében. A Javaslat megteremteni a dologi biztositékkal rendelkezé hitelezok kiilon
kielégitése jogat, valamint kidolgozza az adods vezetOinek a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetd specialis csddjogi felelOsségi szabalyait. A
Javaslat rendezi tovabba a felszdmolokkal Gsszefiiggd szakmai, Osszeférhetetlenségi
kérdéseket.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

A fizetésképtelenségi eljardsokrol szold 1346/2000/EK rendelet 3. cikkelye szerint
valamely tagallam birosaga akkor allapithatja meg joghatosdgat fizetésképtelenségi



eljaras lefolytatasara, ha az ados o érdekeltségeinek kozpontja vagy telephelye az
adott tagallam tertiletén talalhat6, de utobbi esetben is feltétel, hogy a 6 érdekeltségek
kozpontja az Unio teriiletén beliil, valamely mas tagallamban legyen. A Javaslat a
Rendelet alkalmazédsa sordn szerzett tapasztalatok alapjan pontositja a rendelkezést,
ugyanis a hatalyos szabalyozas alapjan elképzelhetd (és a birdi gyakorlat erre
példakkal is szolgal), hogy az addés nem az Unid valamely tagallamdban bejegyzett
gazdalkodo szervezet, azonban {6 érdekeltségeinek kozpontja (a bejegyzés helyétdl
eltéréen) valamely tagallamban talalhatd. A hatalyos szabalyozashoz képest ezért
tagabb korben kell biztositani a magyar birésdgok joghatosagat: abban az esetben is,
ha az adés ugyan az Unio teriiletén kiviili székhellyel rendelkezik, de {6
érdekeltségeinek kozpontja az Unid teriiletén van. E rendelkezéshez kapcsolddod
pontosito rendelkezést tartalmaz a Javaslat Cstv. 6. § (2) bekezdését modosito 2. §-a.

A 2. §-hoz

A gyakorlatban felmeriilt, hogy az ados vagyonaba (leginkabb a felszamolési
vagyonba) tartozonak mindsitették a szakszervezeti tag munkavallaldé munkabérébdl
levonasra keriild szakszervezeti dijat. Ezen szakszervezeti dij jogosultja azonban
természetesen nem a munkaltaté (az adods), hanem a kedvezményezettként megjelolt
szakszervezet. A munkaltatd csupan a Munka Torvénykonyvének (Mt.) 21. § (6)
bekezdésében, illetve a munkavallaloi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérol
sz0l16 1991. évi XXIX. torvényben meghatarozott kotelezettségének tesz eleget a tagdij
munkabérbdl torténd levonasaval és tovabbutalasaval. A Cstv. 4. § (3) bekezdésének
kiegészitése ezért kiilon is megjeleniti a munkavallal6tol levonasra keriild
szakszervezeti tagdijat és egyéb érdek-képviseleti tagdijat, mint olyan pénzeszkozt,
amely nem tartozik az adds vagyondba.

A 3. §-hoz

A hatélyos szabalyozas alapjan nem lehet egyértelmlien meghatarozni az illetékes
eljar6 birdésagot abban az esetben, ha az ados mas cégbirdsag (nyilvantartod birosag)
illetekességi teriiletére teszi at székhelyét €s a felszamolasi eljaras iranti kérelmet ezen
sz€khely-athelyezési idészakban nyujtjak be.

Ebben az idszakban az adds iratai mar atkeriilnek az 0j székhely szerinti birosaghoz,
illetve a cégjegyzek adatai mar tartalmazzdk az 1 székhelyet — bejegyzes alatt
statusszal — azonban az még nem hatalyos, ugyanakkor a székhely-athelyezéssel
érintett cégbirdsag a tarsasagi hatarozat meghozataldra visszamendleges hatallyal
jegyzi be késébb a modositott székhelyet. Ilyen esetekben — a korabbi és az 1)
székhely szerinti — birosagok az illetékesség kérdésében nem tudnak egyértelmii
dontést hozni, igy vagy egyik birdsdgon sem, vagy mindkettd elétt megindul a
felszamolasi eljaras.

A Javaslat egyértelmiien rogziti, hogy az eljaras (csdd-, illetve felszamolasi eljaras)
meginditdsara az a birdsag az illetékes, amelynek teriiletén a kérelem benytjtasdnak
idépontjaban az adds bejegyzett székhelye taldlhat6. A késdbbi, visszamendleges



hataly cégbirdsagi dontésnek — igy a kérelem benytjtasanak idOpontjaban ,,bejegyzés
alatt 4116 statusszal feltiintetett 1) székhelynek — e tekintetben relevancidja nincs.

A 4. §-hoz

A Javaslat — figyelemmel a végelszdmolas szabdlyainak kiilon torvényben
(cégtorvény) torténd rendezésére is — a szovegpontositd modositassal egyértelmiivé
teszi, hogy a csddeljards €és a felszamolasi eljaras nem indithaté meg, amennyiben
biintetd ligyben a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazédsanak lehet helye, €s
errél a csddeljaras, felszamolasi eljaras lefolytatdsara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagot a biintetd ligyben eljaro birdsag vagy az ligyész értesiti.

A Javaslat ezzel pontositja azt a jelenleg hatdlyos rendelkezést, amely szerint a fenti
tényekrdl a biintetd iigyben eljaré birdsag vagy tligyész a cégbirdsagot koteles
értesiteni annak ellenére, hogy a cégbirésag nem illetékes a csdédeljards, illetve a
felszamolasi eljaras tekintetében.

Az 5. §-hoz

A Javaslat a hatalyos rendelkezést egésziti ki és torvényi szintre emeli azt a birdi
gyakorlatban mar kialakult eljardsjogi szabalyt, amely szerint a Cstv. 22. § (1)
bekezdésének c)-d) pontjaiban meghatarozott esetekben (vagyis amennyiben a birdsag
a cégbirosag értesitése, vagy a biintetdiigyben eljaro birdsag értesitése alapjan folytatja
le az eljarast) a birosdg a felszamolas elrendelésekor hivatalbol jar el, igy a
felszamolast elrendeld végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

A 6. §-hoz

A Javaslat figyelemmel arra, hogy rendezi a kordbban nem vitatott vagy elismert
kovetelésen alapulod felszamolasi kérelmek benyujtasanak eldfeltételeit, rogziti, hogy a
kérelmez6 a kérelem benyujtaskor koteles az ados felszolitdsanak megtorténtét is
igazolni.

Mivel a Javaslat mind a fizetési felszolitas, mind az adosi vitatas korében irasbeli
nyilatkozatokat kivan meg, e korben is csak okiratok benyujtasanak lehet helye.
Mindkét nyilatkozat egyoldalt nyilatkozat, igy szilikséges, hogy az a masik fél
tudomasszerzésével hatalyosuljon. Az okiratok csatoldsa soran igy elengedhetetlen
annak igazolasa, hogy a masik fél a nyilatkozatot kézhez vette.

Az iréasbeli nyilatkozatok megtorténtének igazolasa tekintetében a Javaslat a jelenlegi
joggyakorlat szerint igazoltnak tekinthetd okiatokat ismeri el, igy az lzleti €letben
elterjedt elektronikus levélvaltasok (e-mail) — amennyiben azok nem felelnek meg a
kiilon jogszabaly elektronikus okiratokra vonatkozo feltételeinek, igy pl. nem lattak el
fokozott biztonsagu vagy mindsitett elektronikus aldirdssal — nem rendelkeznek
bizonyito erdvel.



Megfeleldnek mindsiil természetesen a postai titon megkiildott felszolitas, amennyiben
a postai kiildemény tértivevényén feltiintetésre keriilt az atvétel idOpontja, illetve,
megfeleld az a nyilatkozat is, ahol a felek a felszolitast (érdemi vitatast), illetve annak
masik fél altali atvételét vagy megismerését okiratba foglaljak (kozosen felvett
jegyzOkonyv, vagy atadas-atvételi nyilatkozat).

Az adods irasbeli felszolitdsanak formai és tartalmai kellékei kiilon miniszteri
rendeletben keriilnek meghatarozésra.

A Javaslatnak a Cstv. 24. § (3) bekezdését érintd modositasa kiilon is kiemeli, hogy az
ados a birdsag felhivasara jogosult igazolni, hogy a kérelmezo fizetési felszolitasara a
Javaslatban meghatarozott — illetve egyébként nyitva all6 - hatarid6 alatt érdemben
nyilatkozott, azt indokaival aldtdmasztva irdsban vitatta, és ezen nyilatkozata a
kérelmez6hoz megerkezett. Amennyiben ugyanis az adoés az érdemi vitatas
megtorténtének tényét sikeresen igazolja, vele szemben fizetésképtelenség
megallapitasanak nincs helye.

Az ados a felszamolasi eljaras meginditdsanak napjatol a hitelezéi kovetelést mar
semmilyen mdédon nem vitathatja: a Cstv. 24. § (3) bekezdésében meghatarozott
nyilatkozatdban eredményesen nem terjeszthet eld érdemi vitatast tartalmazo
jognyilatkozatot, és nem igazolhatja fizetoképességét sem. A felszdmolasi eljarasban
mar csak azt igazolhatja — a felszamolés elrendelésének elkeriilése érdekében —, hogy
szabalyosan megtortént az érdemi vitatds, vagy beszamitissal élt, vagy korabban
teljesitett, vagy részletfizetési megallapodas all fenn kozte és a hitelezd kozott.
Amennyiben ezen esetek egyike sem 4all fenn, az ados a felszdmolas elrendelését
kizarolag teljesitéssel tudja elkeriilni.

A 7. §-hoz

1. A hatidlyos szabdlyozas értelmében az adds valamennyi szerzOdéséhez ¢és
jognyilatkozatdhoz az ideiglenes vagyonfeliigyeld hozzajaruldsa sziikséges. Az
ideiglenes vagyonfeliigyel6 azonban csak akkor tagadhatja meg a hozzajarulasat, ha
annak targya a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiba és a (2) bekezdésébe
tartozd jogligylet. Az ideiglenes vagyonfeliigyelének a lehetdsége, hogy az ados
,vagyonkimentési” magatartasdt megakadalyozza igen sziikkorli, hiszen csak a kirivo
esetekre korlatozddik. Emellett a hatalyos szabalyozas Onmagdban is ardnytalan
mérlegelési, dontési feleldsséget harit az ideiglenes vagyonfeliigyelore, figyelemmel
arra, hogy a 40. §-ban meghatarozott addsi (,,vagyonkimentési’) magatartdsok
megitélése birdsagi hataskorbe tartozik — és altalaban tobb éves bizonyitasi eljaras
sziikséges a tényallds megallapitasdhoz. A Javaslat ezért hatdlyon kiviil helyezi a Cstv.
24/A. § (5) bekezdését, és a dontési jogkort ujraszabalyozza.

A Javaslat a Cstv. 24/A. § (4) bekezdését érintdé moddositasaval az ideiglenes
vagyonfeliigyeld dontési lehetdségét a rendes gazdalkodas korét meghalado tligyletekre
korlatozza, ezzel egyértelmiivé teszi, hogy az ideiglenes vagyonfeliigyeld a rendes



gazdalkodas korébe tartozd tligymenetbe, miikddésbe nem szélhat bele. Ezzel
ugyanakkor a Javaslat szélesiti azon iigyek korét, ahol mérlegelési joga van az
ideiglenes vagyonfeliigyeldnek a hozzdjarulas megadasa, illetve megtagadasa korében.
A Javaslat értelmében a jovében az ideiglenes vagyonfeliigyeld olyan gazdalkodasi
magatartdsokat is megakadalyozhat, amelyek bar kozvetlenil nem vezetnek
vagyonkimentéshez, azonban nem felelnek meg az ésszerli gazdalkodasnak,
gazdasagilag indokolatlanok. A rendelkezéssel az ideiglenes vagyonfeliigyeld
jogositvanyainak  tényleges, gyakorlati  bodviilése  valosul meg. Ennek
eredményeképpen az ideiglenes vagyonfeliigyelé Ugy képes torvényi funkcidjat
betolteni, hogy az adods gazdalkodasat csupan az aranyos és sziikséges mértékben
korlatozza.

A rendes gazdalkodas fogalma a Polgari Torvénykonyv és a kapcsolddod joggyakorlat
rendszerében ismert, megfeleléen kiérlelt, annak a Cstv.-ben torténd kiilon
meghatarozasa sziikségtelen.

2. A Javaslat — a Cstv. 40. §-aban foglalt adosi magatartasokhoz kapcsolodoan — a
Cstv. 24/A. § (7) bekezdésében rogziti, hogy az ideiglenes vagyonfeliigyeld koteles a
birdsagot haladéktalanul tajékoztatni, amennyiben vagyonkimentést tapasztal.

A Javaslat a hatdlyos szabalyozas tovabbi erdsitése érdekében a Cstv. 24/A. § (10)
bekezdésében kimondja, hogy az ideiglenes vagyonfeliigyel6 még abban az esetben is
jogosult az adoés valamennyi iratdhoz hozzaférni, amennyiben az ad6s azokat onként
nem bocsatja a vagyonfeliigyeld rendelkezésére. A Javaslat azzal, hogy kotelezi az
adost, hogy az ideiglenes vagyonfeliigyeld felhivasara a lezart ingosagait, helyiségeit
haladéktalanul nyissa ki, egyértelmiien feljogositja az ideiglenes vagyonfeliigyelot
arra, hogy korlatozas nélkiil megkaphassa a sziikséges informaciokat. Amennyiben a
kotelezettségének az adds nem tesz eleget — Ugy megszegi egylittmiikddési
kotelezettségét — a Cstv. 24/A. § (8) bekezdésének rendelkezését kell alkalmazni,
vagyis sor keriil az adds felszdmoldsanak soron kiviili elrendelésére.

3. A hatélyos szabalyozas szerint az ideiglenes vagyonfeliigyelé megbizatdsa a
felszamolas kezdd idépontjaig vagy a felszamolasi eljaras megsziintetéséig tart, igy a
hatalyos szabalyozas nem nyujt arra lehetdséget, hogy a birdsag dontson a
vagyonfeliigyelet megsziintetésérol. Ez azért aggalyos, mert az ideiglenes
vagyonfeliigyeld kijelolése sok esetben a fizetésképtelenseg vizsgalatanak tényleges
megindulésa elott valdszintisitett koriilmény (vagyis hogy a hitelezd kovetelésének
késdbbi kielégitése veszélyben van) alapjan torténik meg, és a késdbbi eljardsban
feltart tények sziikségtelenné teszik a tovabbi miikodését.

E probléma megoldéasa érdekében a Javaslat a Cstv. 24/A. § (10) bekezdését kiegésziti:
amennyiben az adds megfeleld biztositék nyujtasaval igazolja, hogy a hitelez6i
kovetelés kielégitése nincs veszeélyben, a birdsag azonnal végrehajthatd végzéssel
hatarozhat az ideiglenes vagyonfeliigyel6 kirendelésének megsziintetésérdl. A végzés
meghozatalahoz f8szabalyként a hitelezd eldzetes hozzajarulasa sziikséges. Ha a



hitelez6 alapos indok nelkiil tagadja meg hozzajarulasat €s a birdsag a biztositékot
megfeleldnek itéli, hitelezdi hozzdjarulds nélkiil is jogosult a végzés meghozatalara.

A 8. §-hoz

A Javaslat figyelemmel arra, hogy rendezi a felszdmolasi kérelem benytjtasanak
eseteit, feltételeit, a Cstv. 25. § (1) bekezdését kiegészitve meghatdrozza azon eseteket,
amikor a korabban nem vitatott vagy elismert, illetve jogerds birdsagi dontésre
alapitott felszamolasi kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak van helye.

Mivel a Cstv. 27. §-a alapjan a korabban nem vitatott vagy elismert kdvetelés esetében
a kérelmez0 koteles a kovetelés esedékesseégét kovetden irasbeli fizetési felszolitasban
felhivni az adost a teljesitésre, amellyel szemben az ad6s 30 napon beliil indokolassal
alatamasztott érdemi vitatast tehet, a Javaslat megkoveteli, hogy a felszdmolasi
kérelem benyljtasdra — ennek megfeleléen — a fizetési felszolitds megtorténtét,
valamint az adoés szdmara nyitva 4all6 hataridé elteltét kovetden keriiljon sor.
Amennyiben ez nem igy torténik, a birésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja, hiszen az idéeldtti.

A Cstv. 27. §-a alapjan a jogerds birdsagi hatarozatok tekintetében szintén sziikséges,
hogy a felszamolasi kérelem benytjtisara a hatirozatba foglalt teljesitési hataridd
eredménytelen elteltét kdvetden keriiljon sor. Amennyiben a teljesitési hataridé nem
telt el, a kérelem 1d96 el6tti, az érdemi vizsgélat nélkiil elutasitando.

A 9. §-hoz

Eléfordulhat, hogy az ados — felszdmolasanak elkeriilése érdekében — olyan kovetelést
elégit ki, amelyet nem tart megalapozottnak. A Javaslat rogziti, hogy az adosnak a
kérelem benyujtasat kovetden torténd teljesitése a késdbbi polgari peres eljarasban
torténd visszakovetelési jogat nem zarja ki. Az ados a hatidlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan is jogosult a megalapozatlan teljesités visszakovetelésére,
azonban a fizetésképtelenségre vonatkozo szabalyozas koherencidjanak érdekében e
perlési jog kiilon rogzitése is sziikseéges.

A 10. §-hoz

I. A Cstv. 27. § (1) bekezdésének azon hatdlyos rendelkezése, amely szerint a
felszamolas kezdd idOpontja a birdsagi hatdrozat jogerére emelkedésének napja,
rendkiviil problematikus. A Polgari Perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) és a Cstv. szabdlyainak egyiittes alkalmazasa alapjan a felszamolas
kezdd id6pontjanak a végzés kézbesitését kovetd tizenhatodik nap mindsiil, hiszen a
felszdmolas kezdd idOpontja a végzés jogerdre emelkedésének napja, a jogerd pedig a
Pp. szerint a fellebbezési hataridd (15 nap) leteltét kovetd napon all be. Ehhez képest
harmadik személyek (hitelezOk) szamara a felszamolds megindulasa csak a
Cégkozlonyben vald kozzétételtdl valik nyilvanvalova, a Cégkozlonyben vald
kozzététel azonban a jogerd iddpontjdhoz képest koriilbeliil egy honappal késébb



kovetkezik be. A birdsag a fellebbezési hataridd utolsé napjat kovetden ugyanis
egyrészt meég var koriilbeliil egy hétig, hiszen a fellebbezési hataridé utols6 napjan
postara adott fellebbezés is joghatalyosnak mindsiil, masrészt atlagosan tovabbi hdrom
hetet vesz igénybe a Cégkozlonyben vald kozzététel. A felszamolas kezdd iddpontja és
a Ceégkozlonyben vald megjelenés kozotti koriilbeliil egy honapos iddszak alatt a
hitelezOk nem tudnak a felszdmolds megindulasarol.

A Javaslat a felszamolas kezd6 id6pontjat a felszamolas elrendelésérdl szol6 végzés
Cégkozlonyben valdo megjelenésének napjahoz koti, vagyis ahhoz az idéponthoz,
amikor hitelez6k szdmara is nyilvanvalova valik az eljarads megindulasa (Cstv. 27. §
(1) bekezdés).

2. A Javaslat a Cstv. 27. § (2) bekezdésében két fizetésképtelenségi okot szabalyoz
ujra a mar kialakult bir6i gyakorlatra tdmaszkodva.

A hitelezé a jovoben is jogosult lesz az adds altal nem vitatott vagy elismert
kovetelésére hivatkozéassal felszdmoldsi kérelmet eldterjeszteni, azonban a Javaslat
rendezi a vitatas jogi tartalmat és formajat.

A Javaslat rendelkezései értelmében a hitelez6é a kérelem benyujtasat megel6zden — a
kovetelés esedékességét kovetden — koteles az adost irdsban a teljesitésre felszolitani.
A felszolitasnak tartalmaznia kell az ados figyelmeztetését is arra, hogy a hitelezd
felszamolasi eljarast kezdeményezhet a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén.

Kiilon miniszteri rendeletben keriilnek meghatarozasra azok a tartalmai és formai
elemek, amelyeket a szabalyos felszolitdsnak tartalmaznia kell, valamint a rendelet a
fizetési felszolitas — formanyomtatvanyi — formajat is rogziti.

Az addsnak a fizetési felszolitds — igazolhatd — kézhezvételét kovetden 30 napon beliil
kell meghataroznia allaspontjat a hitelez6i felszolitdsra vonatkozoéan. Az addsnak igy
elegendd id6 4ll a rendelkezésére, hogy sziikség esetén iratait attekintse, a hitelezd
kovetelésének jogi, gazdasadgi megalapozottsagardl meggy6zod;jon.

A fizetési felszolitasnak, mint torvényi eldfeltételnek a meghatdrozdsa mindkét fél
szamara garanciat jelent. Az adost a fizetési fegyelem betartdsara, a hitelezdvel valo
megegyezésre 0Osztonzi, illetve megsziinteti azon eseteket, amikor a johiszemi
adosokkal szemben indul meg az eljaras anélkiil, hogy az adds tudna a vele szemben
tamasztott kovetelésrél (pl. nem iktatott szdmla, ,.elkallodott szamla”, tobb éves
szamla esetében). A hitelezok tekintetében pedig a fizetési felszolitds megtorténte
garantalja, hogy az ados esetleges hallgatasanak, nem-teljesitésének kovetkezményei
kizarolag az addst fogjak terhelni.

Az ados, amennyiben a hitelezd kovetelését nem tekinti megalapozottnak, koteles
érdemi irasbeli nyilatkozatban ennek indokait a hitelezével k6zolni (érdemi vitatas).
Az adoés érdemi, a vele szemben tamasztott kovetelés vitatasat tartalmazo



jognyilatkozatanak hitelezd altali — szintén igazolthatd modon torténd — kézhezvétele
azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy az addssal szemben e kovetelés tekintetében
felszamolasi eljards kezdeményezésének nincs helye, a hitelezd kovetelését fizetési
meghagydésos eljarasban, illetve perben érvényesitheti.

Amennyiben az adds a hitelezd felszolitdsara hatariddben nem reagél és a kovetelést
nem teljesiti, vagy az elismert tartozasat nem egyenliti ki, a hitelezd jogosult vele
szemben felszamoléasi eljards meginditasat kezdeményezni. A Cstv. 27. § (2)
bekezdésének a) pontjaban megallapitott hataridék az adoés tekintetében nem
mindsiilnek jogvesztonek, igy — a jelenleg érvényesiild birdi joggyakorlatnak
megfeleléen — az addés a hatdridét kovetden, azonban a felszdmoldsi eljarés
meginditasdnak napjaig (vagyis a felszamolasi kérelem birosaghoz érkezésének
napjaig) a hitelezdvel irasban kozolt érdemi vitatassal elkeriilheti, hogy vele szemben
bealljon a fizetésképtelenségi vélelem.

Mind a fizetési felszolitas, mind az adds nyilatkozata kotelezd formaja az irasbeliség.

3. A jelenlegi bir6i gyakorlat értelmében a jogerds €s végrehajthatod birdsagi, hatosagi
hatdrozaton (végrehajthatd okiraton) alapulo, lejart, pénz- vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelés alapjan csak akkor van helye az ados gazdalkod6 szervezet
fizetésképtelensége megallapitasanak, ha a hitelezd az ilyen hatédrozat, illetve okirat
birtokaban eredmeényteleniil kisérelte meg a végrehajtast. Tehat a birdi gyakorlat ugy
foglalt allast, hogy ilyen hatarozatok alapjan a kérelmezd kizarolag a Cstv. 27. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan jogosult felszdmolasi kérelmet elSterjeszteni.

A Javaslat megsziinteti a bir6éi gyakorlatban kialakitott ezen eljarasi sorrendiséget a
jogerds birdsagi hatdrozatok korében. Ebben az esetben ugyanis a hitelezd ,,itélt
dolog” tekintetében kérne dontést, igy az adds fogalmilag nem vitathatja a kovetelés
fennallasat, annak jogszertiségét, igy sajat teljesitési kotelezettségét. Ebbdl
kovetkezden sziikségtelen a hitelez6t arra kotelezni, hogy a felszamolasi kérelem
benyujtasa eldtt egy ujabb eljarasban kérje az ados teljesitését. Lehetdséget kell
szamara biztositani arra, hogy — a birdsdgi hatdrozatban foglalt teljesitési hataridd
eredménytelen lejartat kovetden — sajat belatasa szerint dontson a jogi lehetdségek
alkalmazésardl, igy arrdl, hogy végrehajtasi eljarast kezdeményez, vagy az ados
fizetésképtelenségének megallapitasat kéri.

A Javaslat ennek érdekében a Cstv. 27. § (2) bekezdésének hatalyos a) pontjat
kettébontja, igy a fizetésképtelenségi okok kozott kiilon nevesiti a jogerds birdsagi
hatarozaton alapulé koveteléseket, ezzel ©nallo jogalapot teremt a kérelem
eldterjesztésére. Ebben az esetben az adds kiilon fizetési felszolitasa sziikségtelen,
ugyanis az adds a kovetelés fennalltardl (vagyis a vele szemben inditott birdsagi
eljarasrol), annak jogi megitélésérdl kelld informacioval rendelkezik. Az adods
kimentési lehetdsége 1s korlatozott ezen eljarasban, hiszen a jogerds birdsagi
hatdrozattal szemben vitatdsnak nincs helye, a fizetésképtelenség megéllapitasat az
ados kizarolag teljesitéssel (beszamitasi kifogassal, részletfizetési megallapodas
igazolasaval) tudja elkeriilni.



A jogerds birdsagi hatarozatokat kivéve minden mas jogerds (végrehajthatd)
hatarozaton alapuld kovetelés esetében a felszamolasi kérelem benytjtasanak
eléfeltétele lesz a jovoben is az adossal szembeni végrehajtas sikertelensége, igy a
Javaslat a Cstv. 27. § (2) bekezdése b) pontjanak tartalmat nem modositja, csupan
atszamozza.

A 11. §-hoz

1. A Javaslat nem valtoztat azon a hatalyos rendelkezésen, hogy a felszdmold csak
korlatolt felelosségli tarsasag, illetve részvénytarsasag lehet (a tovabbiakban egyiitt:
felszamolo). A felszdmolo, mint jogi személy ,,megszemélyesitdjeként” termeészetes
személy felszamold biztost nevez ki, aki gyakorlatilag lefolytatja, ,,levezényli” a teljes
felszamolast az adosnal. Elvarhatd, hogy a felszamol6 biztos magas szintli szakiranyt
képzettséggel rendelkezzen, ezért a Javaslat rendelkezése szerint felszdmolo biztos a
tovabbiakban csak megfeleld végzettséggel rendelkezd természetes személy lehet. Ez a
rendelkezés — felkésziilési 1d6 biztositasa érdekében — csak 2007. janudr 1-én 1ép
hatalyba igy azonban, hogy 2010. junius 30-ig a felszdmolok névjegyzékérdl szolod
167/1993. (XI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. § (3) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott végzettségeket (szakvizsgazott jogéasz, kozgazdasz,
konyvvizsgalo) kell megfelelének tekinteni, majd ezen iddpontot kdvetden a 9/2002.
(I. 22.) OM rendelettel meghatarozott felszamolasi ¢€s vagyon-feliigyeleti
szakkozgazdasz, illetve felszamolasi és vagyon-feliigyeleti szakember szakiranyt
szakképzettséggel rendelkezdk lehetnek csak felszamolo biztosok. A hosszl &tmeneti
idére az eldirt posztgradudlis képzésben vald részvétel lehetdségének biztositasa
¢rdekében van sziikség.

2. A Javaslat tételesen rogziti a felszamolokat, és a felszamold biztosokat érintd
kizarasi okokat, egyrészt egyértelmlibbé téve, masrészt bovitve azokat. A kizarasi
okok meghatarozasanal a Javaslat mar a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)
modositott szabalya, a tobbségi befolyas fogalmat alkalmazza. A felszamolo
biztosoknal kizarasi okként fogalmazddik meg az Osszeférhetetlen tevékenységet
(27/B. § (3) bekezdés a) pont) folytatd mas jogi személyben vagy jogi szemelyiség
nélkiili gazdasagi tarsasagban meglévd tagi, részvényesi vagy vezetd tisztségviseldi
funkcio.

3. A Javaslat megerdsiti azt az alapelvet, hogy a felszamol6 az eljaras lefolytatasat
masnak nem engedheti at. Természetszeriileg nem jelenti a felszamolas dtengedését a
felszamold biztos kinevezése, illetve mindazok megbizasa, akikkel a felszamolo —
részfeladatok elvégzésére — polgari jogi szerzodést kot. A Javaslat egyértelmiivé teszi,
hogy a birdsag altal kijelolt felszdmolo a felszamoloi tevékenysége soran az adds
gazdalkodo szervezet képviseletében jar el, dontéseit az ados képviseletében hozza. A
Javaslat lehetové teszi, hogy a felszamold a torvényben meghatarozott esetekben a
felszamoloi feladat ellatdsa érdekében, elézetes birdi engedély nélkiil polgari jogi
jogviszonyt (az esetek jelentds részében: megbizas, vallalkozés) létesitsen, amely
jogviszonyokkal kapcsolatban keletkezett koltségek a felszamolési koltségek részét



képezik (Cstv. 57.§ (2) bek. b) pont). Ezzel a megoldassal a Javaslat megsziinteti a
teljesitési segéd igénybevételével kapcsolatos kordabbi, a jogértelmezéssel ¢s
koltségviseléssel Osszefiiggésben felmeriilt gondokat, egyértelmiivé téve, hogy
amennyiben a felszdmold olyan esetekben 1étesit polgari jogi jogviszonyt, amelyet a
Javaslat nem nevesit, azt csak a sajat dija terhére teheti meg. (Cstv. 57.§ (2) bekezdés
g.) pont).

A Javaslat altal tdmogatott esetek szigortian koriilhataroltak annak érdekében, hogy a
hitelez6i érdekek megfeleld képviseletét is biztosithassa a szabalyozas. A Javaslat
rogziti, hogy a felszdmol6 a feladatat elsdsorban a sajat és az adds munkaszervezetével
koteles megoldani. Sajat munkaszervezetbe tartozonak tekinti azokat a polgari jogi
megbizasokat is, amelyeket Korm. r-ben meghatarozott szakemberekkel (legfeljebb
egy szakvizsgdzott jogasz, egy kozgazdasz, egy konyvvizsgalo) létesit a felszamolo.
Ezen tilmenden még a felszamolasi koltségek kozott szamolhato el a Javaslat szerint
annak a polgari jogi jogviszonynak a koltsége is, amelyet a felszamolo:

1. olyan szakértelem biztositasa c€ljabol kot, amely nem tartozik a Korm. r-ben
meghatarozott szakképzettségek kozé, (jogasz, kozgazdasz, konyvvizsgalo)

2. olyan tevékenység elvégzésére kot, amely szokésosan és altaldban nem tartozik
a felszamoloi feladattal ellatand6 tevékenységek koze,

3. olyan nagysdgrendii feladat ellatasara kot, amely meghaladja a felszamolok
altal szokasosan ellatando, az adott tevékenységre vonatkozo mértéket,

4. olyan esetben kot, amikor a szakember alkalmazasat jogszabaly teszi
kotelezéve (pl. ligyvédi kozremiikddes). Termeészetesen amennyiben a Korm. r
alapjan az egyik szakvizsgdzott jogéaszt ligyvédi mindségében alkalmazza a
felszamold, tovabbi ligyvéd megbizdsa mar nem tartozik a preferalt megbizasok
kozé. Elképzelhetd azonban olyan eset, amikor a felszamolas folyaman kiemelt
jelentéségli ligyekben sziikséges pl. tovabbi ligyvéd megbizasa. Ebben az
esetben a felszamold mar koteles a birdsag eldzetes engedélyét megkérni,
amennyiben a megbizott kdltségeit nem a sajat dijabol kivanja fedezni.

5. Amennyiben a birosag elézetesen engedélyezi, hogy az 1-4. pont alatt nevesitett
eseteken kiviil a felszdmold polgari jogi szerzddést létesitsen, gy a
jogviszonybol szarmazo6 koltségek szintén a felszamoloi koltségek részét
képezik.

A 12. §-hoz

A Cstv.-nek a Javaslat 12. §-aval meghatarozott 27/B. § (1) bekezdése olyan szabalyt
fogalmaz meg, amelynek a hatalyba Iépése csak 2010. julius 1-én torténik majd meg,
azonban célszerli a jogszabalyhely kozzététele, hogy a megfeleld szakképzettség
megszerzésére elegendd id6 alljon rendelkezésre. Ett6l az idOponttdl kezdddden
természetesen a Javaslat elkészitésekor hatdlyos Korm. r. 1s megfeleléen modositandd
lesz.

A Javaslat meghatarozza a felszdmolokkal szembeni abszolut Osszeférhetetlenségi
okokat, bevezeti az Osszeférhetetlen tevékenység fogalmat, illetve megfogalmazza azt
az erkolcsi elvarast, amelyet a tarsadalomban fontos feladatot végzdkkel szemben a
jogalkot6 jogszabalyi szintre emel.



Meghatarozza a Javaslat azt a bdvitett adatkort, amelyet a felszdmoloi névjegyzéknek
tartalmaznia kell ahhoz, hogy a névjegyzék egyrészt egyértelmiien tdjékoztasson a
felszamold tarsasagok legfontosabb adatair6l, masrészt nyomon kovethetdvé valjék
beldle — foként hitelezévédelmi szempontbol — a legfontosabb relativ és abszolut
Osszeférhetetlenségi szabdlyok (pl. tobbségi befolyds megléte, Osszeférhetetlen
tevékenység folytatdsa tilalma) betartasa.

A 13. §-hoz

Az adés felszamolasat elrendeld jogerds végzés kozzététele vonatkozasaban a Javaslat
intézkedik a nyilvanossagra hozatal és a végzés meghozatala kozotti 1d6 jelentds
csOkkentése érdekében. Az 1) cégtdrvény szerint 2007. oktdber 1. napjatol a
Cégkozlony tartalma, valamint a cégjegyzékbe bejegyzett, a Cégnyilvantartasi és
Céginforméacids Szolgalat (1j nevén: Céginforméacids €s az Elektronikus Cégeljarasban
Ko6zremlikodo Szolgélat) szamitogépes rendszerében nyilvantartott adatok,
beszamolok korlatozas nélkiil, ingyenesen hozzaférhetdvé valnak. Ugyanezen
feltételrendszer kidolgozasa soran keriil majd sor a birosagi eljarasi szabalyok olyan
modositasara, mely lehetove teszi, illetve eldirja a jogerds végzeés haladéktalan és
minimalis atfutasi idével megvaldsuld kozzétételét.

A 14. §-hoz

A fizetésképtelen gazdalkodd szervezetek gazdasagbol vald szabalyozott kivezetése
érdekében az allamnak biztositania kell a megfeleld jogszabalyi keretet ahhoz, hogy a
hitelezok a lehetd legkisebb veszteseggel tudjak lezarni a megsziind gazdalkodo
szervezettel fennallo kapcsolataikat. Megfeleld szankcidkkal arra kell 0sztondzni a
gazdasagi tarsasagok menedzsmentjét, hogy a szabdlyozott modot valasszdk a
gazdasagbol torténd kivonulashoz. A magyar jogszabalyi rendszer jelenleg nem
biztositja, hogy a gazdalkodo szervezetek vezetdi elszamoljanak tevékenységiikrol,
hiszen ennek hidnydban is szinte minden kovetkezmény nélkiill befejezhetik
miikodésiiket. A hatalyos szabalyozas ugyanis nem kényszeriti a menedzsmentet arra,
hogy a kozeli csOdhelyzet felismerését kovetden a hitelezOk jogos elvarasait is
figyelembe vegye.

A probléma megoldasahoz egyarant sziikséges a tarsasagi és a csddjogi szabalyozas
modositasa. Az ) Gt. a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztének esetére megteremti a vezetd tisztségviselok feleldsségét a
hitelez6kkel szemben feltéve, hogy bekovetkezik a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelensége.

A tarsasdgi jogi rendelkezéssel Osszhangban a Javaslat megteremti a gazdalkodo
szervezet vezetdinek a hitelezOkkel szembeni, maganvagyonukra is kiterjedd — polgari
jogi — feleldsségét arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek



elsddlegessége, illetve a kornyezeti terhek rendezésének kotelezettsége alapjan lattak
el, és ezaltal a tarsasagi vagyon csokkent (wrongful trading).

A vezetd tisztségviseldk felelosségét a Javaslat tgy allapitja meg, hogy egyben
kifejezésre juttatja ezen feleldsségi forma ,,rendkiviili” jellegét, igy azt, hogy
marasztalasra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felszamolas utan ki nem
elégitett hitelezdi kovetelések maradnak fenn.

A felszamolasi eljaras alatt a felszamolo, illetve a hitelez6 jogosult perben annak
megallapitasat kérni, hogy az ados vezetdje (vezetdi) kotelezettségliket megszegve
jartak el, és emiatt az adds vagyona meghatarozott 6sszeggel csokkent (megallapitasi
per —a Cstv. j 33/A. §-a). E perben a birosag a feleldsség megallapitasa mellett
meghatarozza azt az 9sszeget is, amelynek késobbi teljesitésére a vezetd kotelezhetd.

A vezet tisztségviselOk egyetemlegesen felelnek, de kimentheti magat az a vezetd,
aki bizonyitja, hogy részére a helytelen vallalatvezetés nem felréhatd, és mindent
megtett annak megakadalyozasa, illetve a hitelezOk veszteségeinek csokkentése
(kornyezeti terhek rendezése) érdekében. Azt, hogy e korben konkrétan milyen vezetoi
magatartds alapozza meg az eredményes kimentést, a bird1 gyakorlat fogja kialakitani.

A felszamolas jogerds lezardsat kovetd jogvesztd hataridon beliil a felszamolasi
eljarasban ki nem elégitett hitelezok — fennallo kovetelésiik erejéig — a teljesités irant
indithatnak pert (marasztaldsi per — a Cstv. 0j 63. § (3) bekezdése).

A feleldsség megallapitdsara, illetve a marasztalasra iranyulo per elvalasztasa részben
célszertiségi, részben jogpolitikai megfontolason alapul.

Az elsé 1épcsdben keriil feltarasra a feleldsség megallapitasahoz sziikséges tényallas,
igy ezen perben kell lefolytatni mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség tekintetében a
sziikséges bizonyitasi eljarasokat. A bizonyitékokkal, iratokkal és informécidval a
felszdmolo rendelkezik, igy célszerli, hogy a megallapitasi pert 6 inditsa, ugyanakkor
szlikségtelen a hitelezd kereshetdségi jogat kizarni.

A marasztalasi perre a felszamoldas jogerds lezarasat kovetden keriilhet sor, vagyis
akkor, amikor realizalddik a vezetd feleldssége a hitelezOkkel szemben. Ez a
feleldsség masodlagos, csak €s kizarolag az ados vagyonabdl ki nem elégitett olyan
kovetelések tekintetében all fenn, melyek kielégithetdek lettek volna (nem csokkent
volna az adds vagyona), ha a vezetd nem sérti meg a ra iranyadoé eldirdsokat. Ezen
perben a helytallasi kotelezettség hitelezok kozotti ardnyos megosztasara, az egyes
hitelezoket megilletd 6sszeg meghatarozasara kertil sor.

A Javaslat eldremutat6 rendelkezése, hogy vezetd tisztségviselonek mindsiti azt a
személyt 1s, aki jogi értelemben ugyan nem volt vezetd tisztségviseld, de ténylegesen
meghatarozta a gazdasagi tarsasag vezetését (un. ,,arnyékvezetd”). A Javaslat ezzel

crer

szervetek esetében kivanja — a feleldsség megallapitasa korében — azon személyeket is



feleldsségi korbe vonni, akik a vagyonvesztést ténylegesen eldidézték. Annak
megitélése, hogy egy meghatarozott adds szervezetnél mely személyek tekinthetOk
arnyékvezetdnek, a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A 15. §-hoz

A hatalyos Cstv. korladtozza a zéalogjogosult hitelezOk helyzetét, a felszamolasra
tekintettel lerontja a zalogjog dologi jellegét. A zalogjog jogintézményének célja a
hitelezés eldsegitése azaltal, hogy a hitelezd biztos lehessen abban, hogy addsanak
nemfizetése esetére nem pusztan kotelmi jogi koveteléssel rendelkezik altaldban az
adosa vagyonaval szemben, hanem a lekotdtt vagyontargyakra nézve dologi jogi
(masokat megel6zd) koveteléssel is. A hitelez6k a dologi hitelbiztositék
igénybevételekor elsdsorban éppen az ados fizetésképtelensége, a felszdmolas esetére
kivannak kedvezd poziciot biztositani maguknak, amelynek ellentételezése a
kedvezdbb hitelnyujtasi feltételekben (az olcsobb hitelben) jelenik meg. Ha a zalogjog
mellett a hitelez6 nem lehet biztos abban, hogy a fedezet (a zalogtargyban rejlé érték)
valoban elsédlegesen az 6 és nem mas hitelezok érdekeit szolgélja, ugyanakkora hitel
felvételéhez nagyobb fedezetet kér, a zalogadosnak pedig kevesebb, zdlogjoggal nem
terhelt vagyona marad, tehat Osszességében kevesebb hitelhez juthat hozzad. A
zalogjogosult hitelezOkre vonatkozd csddjogi szabalyozds tehat meghatdrozza a
gazdasagban rendelkezésre all6 hitel nagysagat, illetve a hitelfelvétel feltételeit.

A Javaslat egyfel6l megteremti a zdlogjogosultak meghatarozott koltségekre tekintettel
korlatozott kiilon kielégitési jogat, masfeldl megsziinteti a felszdmolasi eljaras
meginditasanak idOpontja eldtti egy évben keletkezett zdlogjoggal biztositott
kovetelések hatranyos megkiilonboztetését.

A zalogjoggal terhelt vagyontargyakon fennallé zalogjogok jogosultjai a hatalyos
csédtorvény szerint a zalogtargy €rtékesitésébdl befolyt vételar 50 %-a tekintetében
kiilon kielégitésre jogosultak, a fennmarad6 50 %-bol csak a felszdmolasi koltségek
kifizetése utan részesiilnek. A zalogjogosultak a Javaslat szerint is a felszdmolasi
eljarason beliil kereshetnek kielégitést a zalogtargyakbdl, a zalogtargyak tehat
tovabbra is a felszamolasi vagyon részét képezik, azonban a Javaslat megteremti a
zalogjogos hitelezOknek a felszamolasi eljarason beliili, korlatozott kiilon kielégitéshez
val6 jogat. Eszerint a felszamolo a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol
kizarolag a zalogtargy megorzésének (allagmegovasanak), és értékesitésének
koltségeit, valamint aranyos dijat vonhatja le. A 2006. december 31. napjaig indult
eljarasokban a vételarbol koltségként keriilnek levondsra tovabba az értékesitett
zalogtarggyal Osszefiiggden felmeriild kornyezeti karosodéasok és terhek rendezésének
koltségei is. A levonhat6 koltségek 6sszege azonban nem haladhatja meg a vételar 50
%-at.

A koltségek levonasa utan fennmarado 6sszeget, a zalogtargyat terheld zalogjoggal
biztositott kovetelések kielégitésére kell forditani. A zalogjogosult kielégitése utan
fennmarado vételarrész szolgal a felszdmolasi vagyonnal szembeni egyéb kovetelések
kielégitésére.



Azon felszamoloi dij, amelyet a felszamol6 a zalogtargy értékesitése soran a befolyt
vételarbol a Cstv. 49/D. § alapjan — illetve a kiilon miniszteri rendelet alapjan — levon,
természetesen mégegyszer nem érvényesithetd a Cstv. 59. § (1) bekezdése szerinti
felszamoloi dij keretében. Ennek értelmében tehat a felszamold (is) kiilon felszamoloi
dijban részesiil, a befolyt vételarat a felszamoloi dijalapjdba nem szdmithatja be, az
utdn mégegyszer felszamoloi dijra nem jogosult.

A tervezett szabalyozas figyelembe veszi azt is, hogy 2007. januar 1. napjaig meg kell
szliletnie a kornyezeti karok megelézésével és megsziintetésével kapcsolatos
kornyezeti  feleldsségrél  szolo  2004/35/EK  iranyelvnek megfeleld hazai
szabalyozasnak, amely a kornyezeti karok okozasdnak veszélyével jaro tevékenység
megkezdését elzetes biztositék nyujtdsadhoz koti.

A hatélyos csédtorvény a befolyt vételar 50 %-ara nézve is csak abban az esetben
biztositja a zalogjogosult hitelezd részére a kiilon kielégités jogat, ha a zalogjog a
felszdmolasi eljards meginditdsanak idépontja eldtt legalabb egy évvel keletkezett. E
szabaly a felszdmolonak biztositott megtdmadasi jogoktdl eltéréen nem érinti ugyan
magat a kovetelést, viszont megfosztja a kovetelést biztositd zalogjogot a kiilon
kielégitési jogtol, az ilyen zalogjoggal biztositott kovetelés jogosultja csak akkor kap
kielégitést a befolyt vételarbol, ha a felszdmolési koltségek kielégitése utdn marad
folosleg. E szabaly indokolatlanul korldtozza a zalogjoghoz kapcsolddo kiilon
kielégitési jogot, ezért nem indokolt fenntartani. A kiilfoldi szabalyozasokkal és a
nemzetkdzi jogegységesitési javaslatokkal 6sszhangban a zalogszerzédésekre (és mas,
dologi hitelbiztositékokat 1étrehozod szerzOdésekre) is ugyanazon megtadmadasi
szabalyoknak kell vonatkoznia, mint altalaban barmely jogligyletre. (Az ezen id8szak
alatt kotott zalogszerzddések tehat a 40. § szerint tovabbra is megtamadhatoak
maradnak.)

Nem illeti meg a kiilon kielégitési jog a zalogjogosultat, ha a gazdalkodd szervezet
tagja, vezetd tisztségviseléje vagy annak hozzatartozoja, illetve az adds tobbségi
befolyasa alatt 4ll6 gazdalkodo szervezet (Cstv. 57. §-anak (1) bekezdés uj h) pontja).

A 16. §-hoz

A Javaslat megvalésitja az adossal 6sszefonddasban 1€vo hitelezOk biztositott és nem
biztositott koveteléseinek a kielégitési sorrendben hatrébb rendelését. A kielégitési
sorrend utolsod helyére sorolja — 0j h) pont beiktatdsdval — azokat a koveteléseket,
amelyek jogosultja a gazdalkodo szervezet tagja, vezetd tisztségviseldje vagy annak
hozzatartozodja, illetve az adds tobbségi befolyasa alatt (Ptk. 685/B. §) all6 gazdalkodo
szervezet, vagy amelyek az adds ingyenes szerzddései alapjan allnak fenn.

A szabalyozas indoka az, hogy ezekben az esetekben az adods €s a kovetelés jogosultja
kozott olyan szoros kapcsolat van, amely miatt a kovetelés nem oszthatja a tobbi
hitelezd — azonos tipust — kovetelésének sorsat. A kielégitési sorrend kiegészitése
kifejezésre juttatja, hogy ezen kovetelések teljesitésére csak valamennyi hitelezd



1igényének kielégitése utan keriilhet sor fiiggetleniil att6l, hogy kovetelésiik jogi
természete egyébként mas besorolast tenne lehetdveé.

A Javaslat 16. § (2) bekezdése a felszdmolasi koltsége korében a Cstv. 57. § (2)
bekezdésének a) €s b) pontjat modositja. A Javaslat a Cstv. 57. § (2) bekezdése a)
pontjanak kiegészitésével egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adost terheld
munkabér €s egyéb bérjellegli juttatdsok kozé tartoznak azok is, amelyek a kollektiv
szerzOdesben, illetve a munkaszerzédésben keriiltek meghatarozasra. A pontosités
indoka, hogy a gyakorlatban eltérd értelmezések alakultak ki atekintetben, hogy a
felszdmolas elrendelését kovetden szarmazhatnak-e jogosultsigok az ados
munkavallaldi javara a hatalyos kollektiv szerzdésbol, munkaszerzédésbal.

A § Cstv. 57. § (2) bekezdésének b) pontjat, valamint a g) pontjat érinté mddositasai
(Javaslat 16. § (2) és (3) bekezdése) a Cstv. 27/A.§ 1) (10) bekezdésével allnak
Osszefiiggésben, amennyiben egyértelmiien elrendezik, hogy a felszamolo altal
1étesitett polgari jogi jogviszonnyal Osszefliggésben felmeriilt koltségek viselése
milyen forrasbdl torténik.

A Cstv. 57. § (2) bekezdésének a) pontjat érintd modositas sziikségesse teszi a Cstv.
57. § (3) bekezdésének kiegészitését is. Ennek értelmében a munkaltaté rendes
felmondéasa esetén nemcsak a Munka Torvénykonyvében meghatarozott térvényes
mértéklit veégkielégités ¢s felmentési i1dOre jaro atlagkereset keriil felszamolasi
koltségként elszadmolasra, hanem a torvényes mértéken tilmenden az a tobblet mérték
is, amelyet a kollektiv szerzddés, illetve a munkaszerzddés hatdroz meg, amennyiben
azok a felszamolas kezd6 idOpontja eldtt legalabb egy évvel keriiltek megkdtésre. Az
egyéves idOkorlat garancidlis szabalyként keriil beépitésre a rendelkezésbe.

A 17. §-hoz

A Javaslat az 1j Gt. fogalomrendszerére figyelemmel — a torvények koherencidjanak
fenntartdsa érdekében — pontositja a Cstv. 63. § (2) bekezdését anélkiil, hogy a
szabalyozas 1ényegét megvaltoztatna.

A Cstv. 33/A. §-a megteremti az adds gazdalkodo szervezet vezetdi feleldsségét arra
az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
ugyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége (kornyezeti terhek
rendezésének kotelezettsége) alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon csokkent.
Amennyiben a bir6sdg megallapitja a vezetdk feleldsségét, a felszamolas jogerds
lezarasat kovetd jogvesztd hataridon beliil a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett
hitelezok — fennallo kovetelésiik erejéig — a teljesités irant indithatnak pert
(marasztalasi per — a Cstv. 1j 63. § (3) bekezdése). A birdsag e perben azt allapitja
meg, hogy a korabbi megallapitasi perben meghatarozott helytallasi 6sszegre milyen
aranyban jogosultak a hitelezok.

A Javaslat mind az eljardsi, mind az anyagi eléviilési hataridét meghatdrozza.
Biztositja, hogy a hitelezd kovetelésével szemben az ados volt vezetdje anyagi jogi



eléviilési kifogast ne terjeszthessen eld. A szabdlyozas indoka az, hogy a felszamolas
lezérdsanak idépontja a hitelez6tdl fiiggetlen, igy ezen idépontig menthetd okbdl nem
tudja kovetelését érvényesiteni, az eléviilési idd vele szemben nyugszik.

A marasztalasi perrel keriil kifejezésre a felelosség masodlagos, kivételes jellege: a
vezetOk feleldssége kizarolag az adds vagyonabol ki nem elégitett olyan kovetelések
tekintetében all fenn, melyek kielégithetdek lettek volna (nem csdkkent volna az ados
vagyona), ha a vezetd nem sérti meg a ra iranyadoé eldirdsokat.

A 18. §-hoz

A Javaslat az 0j cégtorvény fogalomrendszerére €s szabalyozasara figyelemmel — a
torvények koherencidjanak fenntartdsa érdekében — pontositja a Cstv. 63/A. §-t
anélkiil, hogy a szabalyozast alapjaiban megvaltoztatna.

A 19. §-hoz

A Javaslatban foglaltakkal 6sszefliggésben felmeriild felhatalmaz6 rendelkezéseket
tartalmazza a 19. §.

A 20. §-hoz

A Javaslat a meghatarozott kivételektdl eltekintve 2006. julius 1. napjan 1ép hatalyba,
azzal, hogy rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult eljardsokban kell
alkalmazni. A hatalyba léptetd rendelkezés a korabbi Cstv. modositdsokkal egyezden
nem rendeli alkalmazni a folyamatban 1€v6 eljarasokban az 01j szabalyokat, mert azok
nagymértékben befolyasolhatjak a hitelezOk helyzetét, a felszamolo6 kotelezettségét, az
eljaras lefolytatisanak modjat. igy példaul nem lenne célszerti a zalogjogi szabalyok
folyamatban 1év6 eljarasokban torténd bevezetése, hiszen tisztazatlan helyzetet
teremtene a hitelezOk kozotti rangsorban, illetve a mar értékesitett zalogtargy
jogosultja és az értékesités eldtt allo zalogtargy — kiilon kielégitésre jogosult -
jogosultja kozott.

A Javaslat 2006. december 31. napjaig lehetdvé teszi, hogy a zalogtargy
értékesitésébol befolyo vételarbol a kdrnyezeti karosodasok és terhek rendezésének
koltségei is levonasra kertiljenek. Ezen esetben alkalmazandé levonasi szabalyokat
hatdrozza meg a 20. § (2) bekezdésének rendelkezése.

A 20. § (4) bekezdése egyenértékiiségi szabalyt fogalmaz meg, amelynek
alkalmazasara 2010. julius 1-jét kdvetd idészakban keriil majd sor. Azt célozza, hogy a
2010. julius 1. napjdn mar tiz éve, megszakitas nélkiil, igazolhaté modon felszamoloi
tevékenységgel foglalkozd  szakvizsgazott jogdszok, kozgazdaszok illetve
konyvvizsgalok gyakorlati ismereteik alapjan mentesiilhessenek az ettdl az idéponttol
megkivant szakiranyt végzettség megszerzése alol.



A 21. §-hoz

A rendelkezés a sziikséges felkésziilési 1d6 biztositasa érdekében kiilon hatalybalépési
idépontokat hatdroz meg, illetve megfogalmazza azokat az atmeneti szabalyokat,
amelyeket a felszdmoloi névjegyzékkel kapcsolatos modositott rendelkezések kapcsan
a jogalkalmazoknak figyelembe kell vennitik, illetve végre kell hajtaniuk.

A 22. §-hoz

A rendelkezések a Ptk. 6sszefonodésra vonatkozo rendelkezésének, tobbségi befolyas
fogalomra torténd modosulasat tiltetik at a Cstv-be.

A 22. § d) pontja felemeli a Cstv. 40. §-a szerinti objektiv megtadmadasi hataridét a
felszamolasi végzés kozzétételének idOpontjatol szamitott 180 naprol 1 évre.

Szamos esetben jelent problémat, hogy a felszamoldé nem intézkedik az adds altal
kibocsatott értékpapirok érvénytelenitése irant. Az f) pont alapjan a jovOben a birdsag
a felszamolasi eljaras befejezésekor végzésében rendelkezik az ados értékpapirjainak
érveénytelenitésérol.

A 23. §-hoz

A Javaslat 23. §-a azon torvényi szabalyokat sorolja fel, amelyek hatalyukat vesztik a
Javaslatban foglalt rendelkezésekkel 6sszefiiggésben.



