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A Hazszabaly 91. §-a alapjan K/18156. szamon hozzam benyujtott,
»Megkaphatjak-e a tamogatast azok, akik a tapasztalatlansdguk miatt rosszul
toltotték ki az igénylolapot?” cimi irasbeli kérdésére a kovetkezo valaszt adom.

Racz Lajos gazdalkodd (regisztracids szam: 1002366177) a Mezbgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH) az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és
Garancia Alap Garancia Részlegéb6l finanszirozott egységes terliletalapu
tamogatas 2004. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo
86/2004 (IV. 15.) FVM rendelet, valamint az Eurépai Mezdgazdasagi Orientécios
¢s Garancia Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes teriiletalapu
tamogatasokhoz kapcsolédd 2004. ¢évi kiegészitd nemzeti tdmogatas
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol szold 87/2004. (V. 15.) FVM
rendelet alapjan nyUjtott be tamogatasi kérelmet.

A gazdalkodd altal benyujtott, a tamogatasi kérelemben megjel6lt HO6PTS-J-00
fizikai blokkot az MVH a kockazatelemzés szerint fizikai ellen6rzésre valasztotta
ki, a 86/2004 (IV. 15.) FVM rendelet 12. § (1) bekezdés, illetve a 2419/2001 EK
rendelet 15.-17. cikk szerint. A helyszini ellenérzés az emlitett fizikai blokkban —
a helyszini ellenérzési jegyzOkonyv szerint — tobb mint 30% taligénylést
allapitott meg, amit Racz Lajos gazdalkodo igénylése okozott.

Fentiek, valamint a 86/2004 (IV. 15.) FVM rendelet 13. §-a értelmében, a
gazdalkodot jogkovetkezmények terhelik, amelyrél az MVH a 1016473295
iktatoszamu ,, Elutasité hatdrozatban” értesitette a gazdalkodét, aki 15 napon
beliil élt a fellebbezés lehetdségével. Az MVH a gazdalkod6 fellebbezését
elutasitotta, mivel nem tudta a tamogatas megitélésének jogossagat alatdmasztani.




Felhivom szives figyelmét, hogy a tdmogatasi kérelem elbiraldsakor jelentésen
csokkent az MVH mozgastere azaltal, hogy a folyamatot kozosségi rendelet
szabalyozza. A gazdalkodonak a kérelem szankcidomentes moddositasara 2004.
junius 30-ig volt modja.

A 2419/2001 EK rendelet 44. cikk (2) bekezdése értelmében amennyiben a
mezdgazdasagi termeld irasban értesiti a hatdsagot arrdl, hogy a tamogatasi
kérelem pontatlan — és amennyiben a termel6t a hatésag még nem értesitette
helyszini  ellenérzés  elvégzésérol, illetve a  kérelemben taldlhat6
szabdlytalansagrdl — tigy a levonasokat nem kell alkalmazni.

A gazdalkodonak tehat ezen irdsos értesités megkiildésére legkésobb az elutasité
hatdrozat kipostazéasaig volt lehetdsége, amely az MVH nyilvantartasa szerint
2005. julius 28-4n tortént meg, ez a 2004. majus 18- kérelemfeladast tekintve,
tobb mint egy naptari évet jelent.

Az 2005. évi teriiletalapt tdmogatasi kérelmek beadasanak lebonyolitasaban a
falugazdaszok, illetve a Magyar Agrarkamara munkatarsai segitették a
mezOgazdasagi termeldket. A Hivatal t4jékoztatasa szerint a szaktandcsadok
altal kezelt kérelmek j6 mindségliek, amely nagyban megkdnnyitette a
feldolgozasi folyamatot a Hivatal szamara. A 2005. julius 4-én alairasra keriilt
egylittmiikodési megallapodas értelmében a falugazdaszok kdzremiikédnek a
tamogatasi kérelmek feldolgozdsa soran feltart hibak, hianyossagok
megszintetésére ~ vonatkozd  feladatok  végrehajtasaban. E  segitség
nagymeértékben hozzajarul ahhoz, hogy a tavalyi ,tanuldé” évben felmeriilt
problémak sokkal kisebb mértékben jelentkeznek az idei tdmogatasi ciklusban,
elosegitve ezaltal a tdmogatas gyors eljuttatasat a termelékhoz.

Kérem valaszom szives tudomasulvételét. Tovabbi munkajahoz sok sikert
kivanok.

Budapest, 2005. november ,, 2~
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