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Modosité javaslat

Dr. Szili Katalinnak
az Orszaggyiilés eln6kének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a
katasztrofak elleni védekezés iranyitdsardl, szervezetérol és a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrol szol6 1999. évi
LXXIV. térvény moédositasarol szolé T/18106. szami torvényjavaslathoz a
kovetkezd

modosito javaslatot
terjesztem elo:
Az 1. § (4) bekezdésének s) pontja az alabbiak szerint médosul:
»(4) A Kat. 3. §-anak p—s) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek:
[E torvény alkalmazdsaban: |

s) Uzemeltets: barmely gazdasdgi térsasdg, természetes vagy jogi személy,
illetdleg jogi személyiséggel nem rendelkez$ szervezet, aki [vagy amely]
veszélyes ipari lizemet vagy [veszélyes] létesitményt miikddtet, vagy
[alapszabaly, alapité okirat, illetve szerzédés alapjan donté befolyast
gyakorol a veszélyes ipari iizem miikddésére.] felelésségét a veszélyes ipari
{izem, {izemeltetésért torvény, vagy szerz6dés az iizemeltet mellett eldirja.




Indokolas:

A Ktv. 3. § s) pontja az lizemeltetd meghatarozasanal a cégjogbol kdlcsdnzott
kifejezéssel iizemeltetének tekinti a ,,meghatirozd befolyéassal” rendelkezd
érintettet is. Bz zavart kelthet az értelmezésben, tisztdzando kérdés ugyanis,
hogy a jogalkot6 a cég meghatarozo befolyassal biré tulajdonoséat vagy egyéb
személyt kivéan a feleldsség korébe vonni.

Budapest, 2005. november 30.

- " Csampa Zsolt
fiiggetlen orszaggyulési képviseld
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