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Dr. Szili Katalin részére
az Országgyűlés elnöke

Helyben

Aggy(116S Hivatala

trkezett: 2005 DEC 12.

T/18090/

Tisztelt Elnök Asszony!

A Házszabály 94 . §-a (1) bekezdése, valamint 102 . §-a (1) bekezdése alapján
a büntetőeljárásról szóló 1998 . évi XIX. törvény módosításáról szóló T/18090 . számú
törvényjavaslathoz az alábbi

módosító javaslatot

terjesztem elő :

A törvényjavaslat 20 . §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki :

„20 . §

(4) A Be. 49. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(1)A kirendelés, illetőleg a meghatalmazás hatálya-ha a meghatalmazásból
más nem tűnik ki-a büntetőeljárás jogerős befelezéséig tart, de kiterjed a
perújításra, a felülvizsgálatra, valamint a különleges eljárásokra is ."

INDOKOLÁS

A Be.-nek a törvényjavaslat 189 . §-ának (2) bekezdésével megállapított 409 .
§-a (2) bekezdésének c) pontja, és a 198 . §-ának (2) bekezdésével megállapított
417. §-a (1) bekezdésének l i . c) pontja egyaránt akként rendelkezik, hogy a védő
perújítási indítványt, illetve felülvizsgálati indítványt terjeszthet elő a terhelt javára,
kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta . A terhelt nyilvánvalóan csak olyan védőnek

képviselői módosító javaslat



tilthatja meg a rendkívüli jogorvoslati eljárás megindítását, aki az eljárás jogerős
befejezése előtt ellátta a védelmét . A hatályos Be. 49. §-ának (1) bekezdése szerint a
kirendelés, illetőleg a meghatalmazás hatálya nem terjed ki a perújításra és a
felülvizsgálatra . Nem indokolt, hogy a meghatalmazott, illetőleg a kirendelt védő ne
járhasson el az adott ügyben a terhelt érdekében a rendkívüli jogorvoslati eljárásban,
csak újabb meghatalmazás, illetve kirendelés esetén, ezért a törvényjavaslatban
szükséges a hivatkozott törvényhelyek összehangolt szabályozása .

Budapest, 2005 . december ,~.,, .
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