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T/18090/
képvisel6i médosito javaslat

Dr. Szili Katalin részére
az Orszaggyiilés elndke
Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94. §-a (1) bekezdése, valamint 102. §-a (1) bekezdése alapjan
a blintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény modositasardl sz6l6 T/18090. szamu
térvényjavaslathoz az alabbi

moédosito javaslatot

terjesztem el6:

A torvényjavaslat 20. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészill ki:
»20. §

(4) A Be. 49. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(1) A kirendelés, illetéleg a meghatalmazas hatalya - ha a meghatalmazasbol
mas nem tlinik ki - a buntetSeljards jogerés befejezéséig tart, de kiterjied a
peruijitasra, a fellilvizsgalatra, valamint a kiilonleges eliarasokra is.”

INDOKOLAS

A Be.-nek a térvényjavaslat 189. §-anak (2) bekezdésével megallapitott 409.
§-a (2) bekezdésének c) pontja, és a 198. §-anak (2) bekezdésével megallapitott
417. §-a (1) bekezdésének Il. c) pontja egyarant akként rendelkezik, hogy a védé
pertjitasi inditvanyt, illetve feltlvizsgalati inditvanyt terjeszthet elé a terhelt javara,
kiveve, ha a terhelt ezt megtiltotta. A terhelt nyilvanvaléan csak olyan védének




tithatia meg a rendkivili jogorvoslati eljaras meginditasat, aki az eljaras jogerés
befejezése elétt ellatta a védelmét. A hatalyos Be. 49. §-anak (1) bekezdése szerint a
kirendelés, illetleg a meghatalmazas hatalya nem terjed ki a pervjitisra és a
felulvizsgalatra. Nem indokolt, hogy a meghatalmazott, illetéleg a kirendelt védé ne
jarhasson el az adott iigyben a terhelt érdekében a rendkiviili jogorvoslati eljarasban,
csak Ujabb meghatalmazas, illetve kirendelés esetén, ezért a torvényjavaslatban
szlikséges a hivatkozott térvényhelyek 6sszehangolt szabalyozasa.

Budapest, 2005. december @

Dr. Balogh Las
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